Вестник за КршицКа, дебати и Културни удоволстВия 







Ди 


9 1770260 "ЗААА11 












Бр. 10 (22), 
година Т, 
22 марш 
2019 г, 

12 спр., 

3 АВ. 


муулу.Ккукеепу Бе 


Ки 
болките 


Девизъш 


на Любомор 
Илиеб 


Думи Като талант, перфекционизъм, ерудиция и целеус- 


тременост не само разкриваш, но и отстояват сВоя пъ- 
лен смисъл, Когато се свързват с името на Любомир 
Илиев и с признатата му роля за издигане на нов, по-Ви- 
соК етап, на преводнаша литература у нас, на престижа 
на преводаческата професия. Те характеризират неговия 
тВорчесКки път Като Възходящ още от самото му нача- 
ло, Което аз добре си спомням и Което не остаВвяше 
съмнение В бъдещата национална значимост на постиже- 
нията му, В това, че неговото присъствие В нашаша | 
тура ще стаВа Все по-осезаемо и от Важно - до ценно и 
абсолютно необходимо. Отдавна не сме В състояние да 
си я представим 0ез неговите преводи на произведения 
на Гьоте, Шилер и Лесинг, на НоВалис и Кафка, на Хесе, 
Муза, Брох, Бьол, Грас... Мога да изреждам още и още, 
защото за няколко десетилетия той успява да извърши и 
постигне онова, за Което на мнозина други би Опл нужен 
не един Живот, а два и дори повече... Хуоаво е, че 
България го има, хубаво е и за многобройната читашел- 
ска публика, на Която той поднася превъзходнште си пре- 
Води на проза, поезия и драматургия Все от големи авто- 
ри, хубаво е и за нас, неговшше Колеги п приятели, че ли- 
чностша, дейстВеността и Качествата на Любомир 
ИлиеВ ни Вдъхват такаВа убеденост В правотата на де- 
Виза му: „най»-шрудното и по най-добрия начин!“ Тази Вя- 


ра, предавана от него и на нас, е сигурно сред най-Висо- 
Кшпе отличия, с Кошпо е бил удостояВан досега за своя 


шВорчесКи принос. 


Вера Ганчева 


Бел. ред. И екипът на „К“ поздравяВа сВоя Виртуозен ав- 
тор и предан чшпашел Любомир Илиев, Кошпо на 24 
март празнува 70-годишнина, п му пожелаВа още много 
щастливи изпитания на преводаческото попршще. 


През миналата година 
Във Франция излязоха две 
стихосбирки на Цветанка 
ЕленКова: през юни 
„Седмияш Жест” от изда- 
пелстВво Тетит Ефтонз и 
през декември „Изкривяване 
от издателство Согрз Рисе. 
И дВете са В превод на 
Красимир КаВалджиев. 
„Седмият Жест” имаше пре- 
миера на Пазара на поезия- 
ша през юни В Паршж, а пре- 
миерата на „Изкривяване” 
предстои. 

Ето отКъси опа първшпе 
ошзиВи за изданияша: 

„Това е поезия от небесни 
Видения, Която намира 00- 
ЖесшВвеното В баналното, а 
смършта е постаВена В са- 
мото сърце на същесшвувВа- 
нето. Позоваването на сВве- 
щеното и аналогише между 
реално и нереално пронизват 
ВсичКо с интелигентен и 


29 


дискретен еротизъм“ (Тер- 
сиом Едисион за „Седмияп 
Жест“). „Страстният чипа- 
тел Вече е осъзнал, че поези- 
ята често служи за премах- 
Ване на разстоянияша. Това 
е изкуството да се събпраш 
неща, Кошпо нямат нищо 
общо едно с друго. В пова 
отношение поезията на 
Цветанка ЕленКова е уншкал- 
на. АВторКата започва с 
точни наблюдения опа Външ- 
ния свяп, след Което, Към 
средата от стихошВорение- 
то, човек оставя полето на 
реалността, за да отиде 
през малките измерения Към 
нещо по-нелогично, понякога 
по-трагично. “Изкривяване” 
се ражда именно от това 
Важно пространство между 
реалността пи ВдъхноВение- 
то от нея“ (Траксион Брабан 
за „Изкривяване“) 


к 









В поезията 


на страница 5 


Карти Таро, нарисувани 
от ТеКла Алексиева по пдея 
на проф. Боряна Христова 
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Таро страстите 


на художничКата 
ТеКкла Алексиева - 








На 13 февруари Димитър 
Стоянович и Ана Ангелова В 
„Кулшура.Ог“ направиха пре- 
даВане, Което остана Оез 
Коментари. А то го изисКВа- 
ше... Започнаха първо разго- 
Вор с режисьорКаша Адела 
Пеева за Конференция по 
Време на Берлинаре за ра- 
ВенсшВото на Женшие ре- 
жЖисьорки В Киното. Адела 
Пеева обясни, че, според да- 
нншие 1, броят на Женшие, 
чшшпо проекти са финанси- 
рани, е нула. Според нея, 
тоВа е демотиВиращо п Же- 
ните не подават достатъч- 
но проекти, от Кошпо да се 
избере. 

В този разговор Димитър 
СтояноВич избира да говори 
Като мъж. (Между другото, 
нужно е да пшпа Като Жур- 
налист, а не Като мъж.) И 
пита дали само заради пола 
порябВа да бъдат одобрява- 
ни проекиш на Жени, ако те 
не стават. Логичен Въпрос. 
Но мъжъш не зададе Въпро- 
са защо „не ставаш“. 

Адела ПееВа остаВа за след- 
Ващата част на блоковото 
предаване, В Която темата 
е ЛуКовмарш - недисКкретни- 
ят „чар“ на национализма. 
Към гостише се присъединя- 
Ват Харалан Александров - 
социален антрополог, 1 
ЦВетомира Томова - испо- 
рик 

Разговор започва с разказа 
на Димшпър Стоянович, че 
дедите Стоянович и ЗаимоВ 
са служили В един и същи 
полк с генерал Луков по Вре- 
ме на Първата сВетовна 
Война. Стоянович сякаш за- 
ОбраВя, че е пам В роляша 
на Журналист и разказва за 
Вшораша сВетовна Война и 
решенията на Луков така: 
Ген. ЛуКоВ - той става една 
от пионКите от германсКа- 
та машина за натиск Върху 
българсКия престол. ЧуВваме 
го още да Казва: Не трябва 
да излизаме от факта, че 
това са различни... това са 
хора патриоти, Които поли- 
тиКата, Когато се намеси, 
няКак си изкривява предста- 
Вата и те могат да бъдат 
използвани ВъВ ВсяКкаКВа по- 
сока, Както се използват и 


Жерминал Чивикоб 

за бойното Кръщение 
на Луиз Ароур, главния 
прокурор на Хагския 


трибунал - 
на страница 9 







АКо бяха останали 


Жиби... 


сега. СптояноВич наистина 
ди мисли, че генерал ЛуКоВ е 
пионКа? Като мъж или Ка- 
то историк го мисли? В 
студиото има и учшпелка- 
историк, според Която тра- 
дицияша на Възпоменанието 
у нас не е свързана с шесш- 
Вия с факли и нацистки сим- 
Воли. Антшисемишпизмът е 
жиВ В общестВото ни, Каз- 
Ва шя. За Харалан 
АлеКсандроВ пък това 
шествие е резултат ош 
Влиянието на русКия хрис- 
тиянсКи фашизъм. Неговият 
прочит е през обърканата 
идентичност на младите 
хора, Кошпо Виждат себеуш- 
ВърждаВането си В групата 
с черни дрехи. Димшпър 
Стоянович не отрича Всич- 
Ко тоВа Като историк. Но 
Като Журналист липса. 
Въпросшие задава Ана 
Ангелова. Адела Пеева се 
опитва да говори за филма 
си „Да Живее България“, Кой- 
то е Копродукция с БНТ. 
УчишелКаша по история 
единсшВена изрича мнение- 
то, че Луковмарш трябва 
да бъде забранен. Но на Въ- 
проса на СтояноВич дали, 
Като се забрани Луковмарш, 
ще се решат проблемшие В 
общестВото, Адела Пеева 
отказва да отговори. И по- 
пшпа Журналистшпие защо 
фълмъш П Вече една година 
стои В някакъв ОоКкс и не е 
издъчен от телеВвизияша, Ко- 
ято е Копродуцент. 
Ангелова Казва, че не може 
да П опговори, но шоВа е 
практика В БНТ. А 
Стоянович призоваВа Адела 
ПееВа да не Вижда В това 
теория на Конспирацишие. 
Добре, че е Александров да 
Каже, че има теорш срещу 
здравия разум. 

ПредаВането обаче няма 
Край. То продължи с разгово- 
ра на Димшпър Стоянович 
с Владимир Игнатовски за 
Великата режисьорка Лени 
Рифенщал. Този разговор е 
толкова сложен, че объркаха 
годината на смършша 1 
след смятането на 101 го- 
дини живота. 

Всеки път, В Който 
Игнатовски Казваше Как е 


приемана Рифенщал през 
раздичншие исторически пе- 
риоди на ВеКа, правеше уго- 
Воркшие, че Жизненият й 
път е доста проблематичен,; 
и че не приемаше идеология- 
та на Времето, Което пре- 
създава ВъВ филмите си. А 
Димитър Стоянович Вмя- 
таше, че Животът поКрай 
ЛуКоВ марш е малКо по-сло- 
Жен, отКолКкото ни се исКа. 
Стоянович обяви, че за него 
фимъш п за Олимпшскише 
игри не е нацисшКи. Но за- 
брави, че мисленето на ре- 
ЖисьорКата Във Времето, В 
Което е праВен, и за цели- 
те, с Кошпо е праВен, са 
подчинени на нацистката 
идеология. Има ли смисъл да 
се изличава „нацисткото“ 
ВъВ филма на Лени 
Рифенщал, за да се обоснове 
от Водещия Колко ценен Ка- 
то изкуство е филмът 1? 
Едно изречение на Владимир 
Игнатовски поКазва защо не 
можем да мислим изкуство- 
то ошВъд идеологията В не- 
го: Дори и противниците 
признават, че е необиКкноВено. 
Кои противници? Онези В 
Аушвиц пло В Треблинка? 
АКо бяха останали Живи... 
Мислех си, че е достатъчно 
за едно предаване поолкова 
много поКазна невъзмож- 
ност да се Вземат решения. 
ЯВно разговорът трябваше 
да свърши мпнуша по-рано 1 
дВамата Водещи да закрият 
предаването. Но предаВане- 
то завърши с думите на 
мъжа-историк Димитър 
Стоянович: ПреКкрасната 
Ани остана В тъмното да 
чака. Не остана, беше осшта- 
Вена да чаКа. Всъщност, ни- 
Кой от зршпелише не знае- 
ше, че Ана Ангелова стоп В 
тъмното. Можеше 
Димшпър Стоянович да за- 
Крие предаването без това 
изречение. Той обаче предпо- 
чшпа 6 съобщенияша си да 
употребява страдателната 
форма. НяКой за нещо е Ви- 
ноВен другиму. Аи В исто- 
рияша, и В Журналистиката 
решенияша се Взимат оп 
личности. 


Жана Попова 


уф. 


Ир квеке 


„Панорама”. . ХХХ“. 
Броп 1/ 2018. Тема: В нача- 
лото бе преводът. 
Съставшиел Невена Панова. 
Цена 12 лв. 


В началото бе преводът... 
Струва си да продължим със 
заменшше у Иоан, за да д0- 
ловим още по-лъшно доги- 
Ката на тази Книжка: 
ВсичКо чрез превода стана; и 
без превода не е станало ни- 
що от това, Което е стана- 
ло. В превода беше Живот и 
Животът беше светлината 
на хората. И светлината 
свети В тъмнината; а тъм- 
нината не я схвана. ЯВи се 
преводач, изпратен от Бога. 
Той дойде за свидетелство, 
да свидетелства за светлина- 
та, за да повярват Всички 
чрез него. Той не беше сВет- 
лината, но свидетелства за 
сВетлината; това беше ис- 
тинсКата светлина, Която, 
идеща на света, осветлява 
Всеки човек. Преводачът беше 
В сВета; и светът чрез Него 
стана; но светът не Го по- 
зна. „Панорама” помага да 
разпознаем и опознаем пре- 
Водачите: „старшие” - В ли- 
цето на ВенцеслаВ Консшан- 
тинов и покойниците АлеК- 
сандър Мшланов, Любен Лю- 
беноВ и Нино Николов (ин- 
терВюирани от Огнян 
СтамболиеВв), редом с Ма- 
рия ПешКкоВва и Румяна Л. 
Станчева (от Емил Басаш), 
но и „младите” В лицето на 
участниците В магистърска- 
ша програма „ПреВодач- 
редактор” В Софийския уни- 
Версшпет, Както и В атели- 
ето по превод на Фондация 
„Елизабет Костова” п 
ПреВодачесКия съюз (тук са 
и преподаВвателшие им Аме- 
лия Личева, Дария Карапеш- 
КоВва, Мирела ИВанова, На- 
дежда ИВанова, Теодора 
Цанкова, Както и АлеКсан- 
дър Шурбанов, Ангел Игов, 
Зелма Каталан, Зорница 
Христова, Йордан Костур- 
Ко, Кристофър БъКстън, 
Манол Пейков, Мария 
Пипева, Сабина Павлова, 
Христо Стаменов). 
Всъщност, между най-добри- 
те „млади и „старише” 
сблъсък няма, защото те се 
интересуваш ош, нещо пове- 
че, уважаВат опшпа на пре- 
дшшните поКоления, рабоши- 
ди В условия без Сооте, без 
достъп до най-нови речници 
и справочници и дори, В слу- 
чая с Кръстан Дянков, до 
пътуВания В странаша, чия- 
то дшперашура превеждаш. 
Днешните млади, не и В то- 
зи брой, надменно отхвър- 
лят постиженията на Коле- 
гише си, без да отчишаш, че 
до съвсем сКкоро преводът 
беше под перфиден полиши- 
чески надзор. Пък и Колкото 
повече преводачъш не се 
смята за светлината, шол- 
КоВа повече сВидетелства за 
сВеплинаша - особено В оп- 
носително малка Култура Ка- 
то нашата, основана на 
превода. Броят на 
„Панорама” се открива с 
дял „От древността до мо- 
дерностша: преводачи, уче- 
ни, Кршишци” - с пеКстоВе 
на Пол Валери, Найден 
Вълчев, Огнян СтамболиеВ, 
ИвВо Панов, Георги Гочев, 
НеВена Панова, Антоанеша 
Колева. КолКо бих исКал Кри- 
тичесКкият потенциал на ня- 
Кой от тези научни статии 
да се разгърне В далеч по- 
КрашКи и Всъщност жЖурна- 
лдистичесКки теКстоВе, годни 
не само за публиКа от други 
преводачи, не само за хаби- 
литация. Но тогава пдва 
ноВ неприятен Въпрос: Къде 
изобщо шаКкиВа КришиКки на 
превода могат да бъдат 
публикувани... Александър 
Мщуанов, Койшпо си отиде 
през 2006 г., председател на 
съюза между 1991 и 1995, 
Казва за него В интервюто: 
„Радвам се, че оцеля при те- 
зи бури, че не се разцепи, 
Както стана с Писателския 
съюз. Но мисля, че буршие и 
Вихршие са за предпочитане 
пред оранжершйния завет. 
Съюзът е призван да се 00- 
ри да осигури достойното 
съществуване на свошпе 
членове”. Тази КнижКа рабо- 
ти за преводаческото обно- 
Вление, за обновление на 
сВетлинаша. И тълкуВание- 
то. 


М.Б. 


Хронолог 


„Хронолог”. Идея Езекел Гарсия Ромеу. Драмашург Лоран Кашпон. 
Постановка и сценография Езекел Гарсия Ромеу, Музшка на Живо 
Жоро Иванов. Фотограф Иван Аладжов. Участват Ирослав Пеш- 
Ков, Христо Иванов, Маргаршша Костова, Теодора Рашед, Пламен 
Кънев. Премпера на 12.4.2018 г. Гастроло В София - на 11.3.2019 г. 


КакъВ необичаен спеКта- 
Къл!... Той може да бъде пред- 
стаВен по различни начини. 
Например шаКа. Очевидно 
известни притеснения за 
това, Което ни поКазвапа, из- 
ошиВат и самшпе актьори. 
В началото дълго обясняват 
КаКкВо ще гледаме, подгош- 
Вят ни за нещо странно и, 
за да намалят очакванията 
ни, го наричаш с Всичкозна- 
чещато „инсталация”. След 
това, около огромнаша ре- 
лефна маса В мръсно Ояло за- 
почват да обикалят петима- 
та аКтьори, Водени оп 
ИрослаВ Пешков, и ОаВно, за 
никъде не бързашки, моно- 
шонно и прошяжно да мес- 
пя няКакВи малки фигурки, 
да ги осветяват с миниа- 
плюрни осветителни тела, 
да ни представят малки 
етюди „Жена на спирКаша”, 


Опасността е не толКоВва 


„Пустият град” и пън. Всич- 
Ко е пошопено В няКаКВа 
многозначност и тъмнина... 
Това, мисля си, е погледъпа 
на прибързаната отегче- 
ност. 

Но може, убеден съм, Всичко 
да се представи и шаКа. Ние 
сме обиколши масата и сша- 
Ващото на нея е Като на 
длан пред нас. ТоВа създава 
няКаКВа интригуваща иншим- 
ност. Спрямо малКите фи- 
гурКи, бялото зимно прос- 
трансшВото е огромно. 
Хораша там са самошни, 
може би губещи Вяра. В ду- 
шише им Вияшт Кучета. Те не 
бързат за никъде, защото 
никъде нищо добро не ги оч- 
акВа. От механичносшша и 
повторяемостта на дейсш- 
Вията им струи Оезнадежад- 
ност. Не знаем КаКВо са сла- 
бите сВетлинКи, разпръсна- 


ши по белия безкрай. Дали са 
топъл дом иди наблюдател- 
ница на лагера, дали любо- 
питсюВото движи един по- 
глед или служебното настър- 
Вение. Миншмалистичншие 
дВижЖение по „сценаша” ся- 
Каш само щрихираш случва- 
щото се и ни осигурявап 
Възможността да го д0по- 
мисляме, да акливизираме 
Въображението си (В случая, 
най-Вече превожното си Въ- 
ображение), да събудим спо- 
собността си да сънуваме 
наяве... СпектаКълът е Като 
странен лиричен Къс, Кошпо 
засвирВа на неочаКВани стру- 
ни В теб. Странно... 

Това е моят прочит. Друг 
ще го чете по друа начин. 
Защото не можеш да разка- 
Жеш подобен спектакъл, мо- 
Жеш само да го почувсштВаш. 
А все още чувстваме различ- 
но, нали? Дързостша да се 
направи шаКъВ спектаКъл В 
бедния ни Куклен театър е 
Впечатляваща. 


НиКола Вандов 


във Властта на машините, 


Количеството речи и тек- 
стоВе, създадени покрай 
Големия национален дебат! е 
толкова голямо, че не позво- 
лява да бъде обработено с 
наличншпе човешки ресурси. 
Но можем ли да се доверим 
на машиншие? 

Физически е невъзможно д0- 
ри да се хвърли бегъл поглед 
Върху милионите становища, 
публикувани на сайта на 
Елисейския дВорец, В блого- 
Вете шли В специализираните 
форуми; невъзможно е да се 
прочетат хшядите „те- 
традки с оплакВания”2, по- 
пълвани В Кметпстваша, шли 
ошчетните доКлади оп сре- 
щите, проведени В префек- 
пуршпе. Невъзможно е дори 
за армия опа „енарки”3, Коц- 
то изпълншпелната Власт 
можеше да пришпори В шме- 
то на някакъв синтез, чия- 
то легашпимност обаче неза- 
баВно щеше да бъде оспоре- 
на. Следователно, ВъзниКВа 
Въпрос - трябВа ли, за да 
обсъдим дебата, да разчиша- 
ме на помощта на сташис- 
пически софтуер с логоме- 
трични индикатори (за „п3- 
мерВване” на речта) шли на 
алгоршимшие на деер еатте 
(изкуствения интелект)? 
Научната общност - В лице- 
то на лингвисти и Компю- 
шърни учени - отдавна е 
разработила методи за ав- 
шоматична или полуавтома- 
пична текстообработка. 
Тяхната резултатност е 
безспорна - особено Когато 
се анализират литературни 
произведения или полишиче- 
ско говорене. Например, В 
университета „Ница-София- 
Анпушолис” екип оп учебно- 
то заведение и Национал- 
ният център за научни 13- 
следвания (СКК5) произвеж- 
дат софтуера Нурегазе, Кой- 
то през 2017 г. е използван 
за дешифриране на предиз- 
борншие изказвания, напраВве- 
ни от Еманюел Макрон, 
Марин льо Пен, Жан-Люк 
Меланшон ши Франсоа Фи- 
пон. ОсВен тоВа, пой наско- 
ро Влезе В ролята на арби- 
тър В споровете Кой е аВ- 
торъш - Молиер ши Кор- 
ней4, Емил АЖар? или Ромен 
Гари, Борие Виан ши Върнън 
СълиВано. 

Днес съществуват надеждни 
техники и за извличане на 
информация от големи бази 
данни, и за откриване ав- 
торстВото на анонимни ръ- 
Кописи, и за хронологична 
Класификация на пекстове, 
за Кошпо не се знае Кога 
точно са създадени. 
Практичността на търсач- 
Ките Като „Гугъл” уп на ав- 
шомашичните преводачи В 
интернет, използвани оп го- 
лям брой хора В ежедневието 
шм, говори за ефекливност- 
ша на Компюшърнаша линг- 
Вистика. Днес сякаш полипи- 
цшпе са готоВи да се оста- 
Вят В ръцете 1, за да могат 
да излязат от социалнаша 1 
демократична Криза, Която 
изживява страната ни. 

Все пак, про ВсичКи същест- 
ВуВащи технолог Възниква 


Въпросът за тяхната упо- 
пореба. Десепишлетия наред 
Компюшърният анализ на 
речта е предмет на разгоре- 
щени дебати, но предпазни- 
те мерки на науката, Кошпо 
анализаторите са се научши 
да уважаваш, могат п да не 
издържат на практшическшпе 
нужди на неотложността и 
на целиште на поръчителшие, 
Кошпо са наложително поли- 
тичесКи. Защото трябва да 
сме наясно, че един текст 
не представлява единстВено 
и само семантично „ясни” 
думи, Които Компютърът 
може да разчиша п форма- 
тира В облаци - В онези 00- 
лаци от типа „облаци с Клю- 
чови думи, Кошпо Виждаме 
да процъфтяват пук и там 
и Кошпо са с претенцията 
да обобщаВат темата, без 
да се погриЖжат да Контекс- 
туализпрат понятията. 
Самите речници сВиде- 
телсшВат за семаншичнаша 
сложност на думите - те за 
Всяка от тях предлагат 1 
първо значение, и Второ, а 
след това и трето произ- 
Водно; посочват значението 
на думата В ОукВален и В 
преносен смисъл, извън и В 
КонтеКст, Като последното 
е по-уместният Вариант. 
Причинаша за това е В сми- 
съда, Кошпо на най-Високо 
лингвистично равнище не е 
обектиВен атрибут нито на 
думшие, ншпо на пекстовВе- 
те - той е плод на иншер- 
прешация шуи на четене, про 
Кошпо предполагаемото на- 
мерение на автора е също 
толкова Важно, Колкото и 
привлеченото по-късно Вни- 
мание на читателя. 

В действителност, нашите 
софтуери не са В състояние 
да обективират значението 
на думшие, шъй Като смисъ- 
лът ншкога не е обективен, 
никога не „седи” В пеКста 
чист, „невинен” и разбираем, 
така че да е напълно доста- 
пъчно просто да бъде съ- 
бран Като информация оп 
Все по-успешншие цифрови 
програми и от специализира- 
лите се В полшпичесКа Кому- 
ншкация старшъпи. 
Логометрияша и изкустВени- 
ят интелект няма да обек- 
тиВвират значението на це- 
лия Корпус от мнения, събра- 
но В рамкшпе на Големия на- 
ционален дебат. Но те ще 
помогнат при полшпическа- 
та интерпретация, Като 
обектиВират шли само мар- 
Кират, макар и това да е 
предостатъчно, „маршрути” 
на прочшпа. Но тези „марш- 
руши” ще са ограничени не 
само от хипотезшпе „на 
тръгване” (например, от 
ошВореното писмо на 
Еманюел МакКрон, задаващо 
рамКите на дебата), но и 
от очаКкВанията „на присти- 
гане” (идеологията на реци- 
пиенша, очакванияша, надеж- 
дите и страховете на чшпа- 
теля). 

По-конкретно, пе ще са 
ограничени и от лингвистич- 
ншпе постулати на анализа 
(например, оп обстояшел- 


Колкото В машинарията на Властта 


стВото, че се Взимат пред- 
Вид само използвани общо- 
приеши нашменования ши 
глаголи), оп математически- 
те ураВнения, прилагани В 
обработката на даннште 
ши от ергономичнише Въз- 
можности за Визуализация, 
осигурявани от машините 
на изхода на процеса (рабо- 
тещи с определена графика, 
с определен облак). 

След Като на 15 януари 2019 
г. пред КметоВете от депар- 
тамента Иор и след такива 
фшософи, Като Юрген 
Хабермас ши Джон Роулс, 
Еманюел Макрон измисли ся- 
Каш на мига „съвещателна- 
ша демокрация”, днес шоп 
изглежда обречен - поради 
липса на Време, да импрови- 
зира правилата на нейното 
пршлагане. 

И след Като избирателната 
урна, Оюлетиншие, изповяд- 
Ванешо на партийното Ве- 
рую бяха инструментите на 
представителната демоКра- 
ция, по свободното гоВоре- 
не, Компютърните центрове 
и изкуственият инпелекпа 
биха могли да се превърнат 
В инструменти на тази но- 
Ва демокрация, Която ще 
функционира - по думшпе на 
президенша - В ршпъма на 
„едно постоянно обсъждане” 
и анализ на продължаващото 
говорене. Такава революция В 
нашштпе практики, едноВре- 
менно и подшпическа, п шех- 
нологична, няма да мине без 
гафове и рискоВе за демоКра- 
цияша. И опасността тук е 
не толкова ВъВ Властта на 
машиншпе, Колкото 8 маши- 
нарията на Властта. Една 
Власт, Която ще открива В 
исканията на народа само 
онзи смисъл, Кошпо търси п 
Кошпо до шози момент ся- 
Каш е пренебрегвала. И ще 
го прави напълно добросъ- 
Вестно и дори против Воля- 
та си. 


Магали Гуарзи 
п Дамон Меафр 


Мона, 01.03.2019 


Превод от френски 
ИВан Ншколоб 


1 Става дума за „Големия наци- 
онален дебат”, шницишран опа 
президента Еманюел МакКрон, 
ош 15 януари до 15 марш Във 
Франция, В рамкшпе на Който 
се събира мнението на ВсочКки 
французи по четири основни 
темпо - данъци и ОюдЖешни раз- 
ходи, реформо 6 държавнаша 
администрация, оКолна среда, 
бъдещето на демокрацията п 
на граждансКише права. 

Във Франция те имат дълга 
традиция - известни са още оп 
1789 г., Когато по Време на 
свикването на Генералншие 
щати се изготвят тетрадки с 
оплаквания (на шрешото съсло- 
Вие). Техни основни съставите- 
ло тогава са свещениците п 
нотарпусшие. 

ЕнарКи - така наричаш след- 
Ващите или вече завършшишие 
студенти от Националното 
Висше учишце по адмшнистра- 
ция (ЕХА) Във Франция. 

Съществува твърдение, че 
Пиер Корней е автор на няКоп 
ош тВорбшпе на Молиер. 

5 Емш Ажар се смяша за псев- 
роним на Ромен Гари. 

Върнън Съливан се смяша за 
псевдоним на Борис Виан. 








ВВ ап е еръетии 
Бахаров и Патршк Шон 
Хенсън В Кадър от Денят 
на бащата 


Денят на бащата - въпроси от упор 


НоВияш сериал на БНТ 
„Денят на бащата” с 
Външни продуценши еКи- 
път на „Агшппроп” може- 
ше да има заглавие 
„Нелюбов”, ако нямаше 
Вече такъв покършишелен 
фм. Той е за шоВа КаКкВо 
стаВа В едно семейство, 
Когато любовта си отиде, 
но плодът на пази любов 
го има и той неистово се 
нуждае от нея. КаКВо се 
случва след провала на 
„СВетото семейство” паук 
и сега. Има ли няКаКВи со- 
циално, духовни ши поне 
цившлизационни механизми, 
Които да смекчат щети- 
ше от Каштастрофаша. 
ОкКазва се, няма и всеКи е 
остаВен да се спасява КаК- 
то може. ХубаВошо на се- 
риала е, че задава пези 
Въпроси от упор, строго 
и без сантименши. В сти- 
да на огоден социален реа- 
лизъм, с психологическа 
сгъстеност и нравстВена 
тревога се ошКрехва една 
страна от иншимния Жи- 
Вот на младите семей- 
стВа, Която познаваме са- 
мо от статистика. 
Драматургията тръгва по 
хоризоншала на битоВаша 
драма, но не остава там, 
а неусешно ни ВКарва В 
еКзистенциалното. 
Усещаме, че В ЖиВота на 
разпадналата се дВойка 
остро липсВа Вершикалъш 
на Вярата В нещо, на ня- 
КаКВи нравстВени опори. 
Детето, главният потър- 
певш, Когато е у баба си, 
често гледа през прозоре- 
ца Към една църква, но 
ншто бабата, ншпо майка- 
та няКога са го завели 
там, ншпо пък те са 
сштъпши. Получшла се е 
доста мрачна, но до болКа 
достоверна Картина на 
съвременното семейство, 
Която на финала остаВа 
да тежи Като Оуца В гър- 
дише. Внушениешо е без- 
Крайно далеч от безгрижи- 
ето на стандартния пав 
серпал, оп п.нар. „ентър- 
тейнмънт”. И само чудес- 
ната рамКоВа песен на 
Стефан Вълдобрев разВвед- 
ряВа донякъде емоционал- 
наша безизходица. 

Още през 70-те години на 
миналия Век започват из- 
следвания за „масовата 
Култура”. Като пример и 
Важна част оп нея ста- 
Ват лаштиноамериКканскшпе 
„теленовели” или турски- 
те и индшйсКи сериали, Ко- 
што обилно се гледат 1 
сега. В пях почти Винаги 
се разказват мелодрама- 
тични истории с любоВен 
сюЖжеш шли се представят 
Важни моменши от наци- 
оналната история, напри- 
мер, освобождаването на 
робшпе В Бразшия (Класи- 
Ката „Робиняша Изаура”). 
И ако „паеленовелише” и 
прадиционншпе сериали 
стаВат нещо Като „наро- 
ден наратив”, Като „масо- 
Ва народна Култура”, при 
„Денят на бащата” на- 


блюдаВваме точно обра- 
пното. Виждаме доста 
непривично и оригинално 
дВижение по посока Към 
авторското Кино. 
Шестте сезона на „Под 
прикритие” бяха Жанров 
продукт В Криминалнаша 
драма, шестте сериш на 
„Денят на бащата” се 
позиционирашт извън Жан- 
ровште Клишеша. В пях 
няма мелодрамашичен сю- 
Жет, няма исторически 
фон. Те шака и Въздейсш- 
Ват - Като дълъг и тежък 
причасов филм, разбит на 
епизоди, за да ни Караш 
сякаш по-продължишелно 
да размишляваме Върху 
Видяното. Обратно на оч- 
аКВанияша за заплшпане 
на сложни интриги (извън- 
брачни деца, скрити Олиз- 
наци и ВсяКкаКВи неверояш- 
ни обраши, задължителен 
атрибуш на серпалшие), 
туК ситуацияша е проста 
и ясна от самото начало. 
След узнаВане за изневяра, 
младо семейство решава 
да се разведе. Машкаша е 
неумолима и постепенно 
се ожесточава до степен, 
че започва да използва де- 
тето Като оръжие, за да 
си отшмъсши и да съсше 
мъжа си, Като му отКазва 
да го Вижда. Топ на някол- 
Ко пъти губи Контрол В 
емоционални изблици. Губи 
и рабошаша си. Машкаша 
е учшпелКа по пиано, но 
няма чувствителност на 
музикант. Масло В огъня 
налшват тъщата, сощпал- 
ните служби и „загриже- 
ността” на приятелско 
семейстВо, Което е нещо 
Като огледална алшерна- 
пива, плуваща 6 матери- 
ално благополучие. 
Резултатът оп семейна- 
ша Война е шежЖкКа психи- 
чесКа травма при детето, 
Крайно обърКано и стреси- 
рано между дВамаша - шо 
започва да Краде, да лъже 
и стига почти до убий- 
стВо на друго дете. 
Накрая, Когато нещаша 
отиВат опасно далеч, има 
опит за помирение В име- 
то на неговото добро. Но 
няма хепиенд. Финалът 
дори загашВа за отложено 
ВъВ Времето непопраВимо 
психичесКо уВреждане. 
Както Виждаме, ВсичКо е 
обрашно на шипичнише 
нагласи при сершалшие. 

И Жанродво, и стилистич- 
но, „Денят на бащаша” се 
ошшиласКВа от масовата 
Култура. Това стаВа на 
ВсичКи нива. 
Сценаристшие Теодора 
Маркова, Георги ИВанов и 
Невена Кертова Казаха 
някъде, че, за разлиКа ош 
„Под прикришие”, това не 
е поръчка на телевизия, а 
техен авВторсКи проеКш. 
И това се усеща В общия 
строй на филма. Павел 
ВеснаКоВ, Когото познаВа- 
ме Като безкомпромисен 
режисьор от Късометраж- 
ното игрално Кино, Вли- 
защ дръзко В рисКоВи пе- 


ми и сюжеши, тук прави 
успешен опшп да „ашлади- 
са” авторсКия си подход и 
изминава наполовина пътя 
Към по-лично психологиче- 
сКко Кино - тпова, естесш- 
Вено, не може да стане 
напълно поради ограниче- 
нияша на формаша. 
Визуалните решения на 
АлеКсандър СтаншшеВ са 
разнообразни, артистични, 
нестандартни Като за се- 
риал. Такива са и няКош ош 
аКтьорските присъсшВия - 
плътни и цялостни. Това е 
Категорично при Захари 
Бахаров, Койшпо прави ню- 
ансиран и убедишелен 06- 
раз на баща, ЖершВа на 
отмъстителните пориви 
на Жена си. АлеКсандър 
Сано В ролята на неговия 
най-добър приятел изне- 
надВва с психологическия си 
диапазон. При Женските 
образи обаче остаВа усе- 
щане за едноплановост п 
едноизмерност. Майката 
(Весела БабиноВа) и прия- 
телката 0 (Глория 
Петкова) не са разрабо- 
тени равностойно на 
мъжКште персонажи - 
липсват исторшшие им, 
не им достига емоциона- 
лен обем. Не стаВа ясно 
на КаКВо се дължи сВире- 
паша ОезчувстВеност на 
майКаша, обсебена, озло- 
бена и сляпа за случващо- 
то се с детето 1. Но 
това е повече проблем на 
драматургияша, ошКолКо- 
то на Кастинга. 
Безспорно попадение е 
КъдроКосото ангелче 
Патрик Шон Хесън. 
Неговият интроВертен 
Боби е превърнаш В ая- 
Волче, а може би ше оса- 
Катен душевно заВинаги. 
„Денят на бащата” по- 
стаВвя на общественото 
Внимание фундаменшални 
и Вечни нравствени Въ- 
проси - за ошговорносш- 
ша, за съчувствието Към 
другия, за прошКаша. 
Сериалът аКценшира на 
мъжЖКаша гледна точка, 
може Ои защото стерео- 
пиштът досега Винаги е 
Ош майката, Която след 
развод поема грижите за 
детето. В ерата на 
#МеТоо той пдва шъКкмо 
наВреме, за да уравноВеси 
доняКъде ситуацияша 6 
интимните отношения. И 
да напомни Категорично, 
че детето не е ничия 
„собсшВеност”, а малък 
човек В развшпие. 
Единственият подход Към 
него е Оезусловната лю- 
008. До нея обаче се сти- 
га по дългия път на тран- 
сформация на емоциште. 
Сериалът ни Кара да се 
запитаме разполагаме ли с 
примери, с принципи, на 
Които да се опрем, Кога- 
то сме В екстремна си- 
туация Това но дава хрис- 
поиянството и изпочнште 
учения. Въпросът е ние 
способни ли сме да се оп- 
Ворим за промяна. 


Боряна Машеева 








и др. 


Награди: за мъжКа роля на Марчело Фонше п 


Многострадалният Марчело 


Е Кар“ (Портап), 2018, Италия/Франция, 102 минути, реЖжи- 
сьор Матео Гароне, продуценти: Паоло Дел БроКо, Матео 
Тароне, Жан Лабади, ДЖеремп Томас; сценаршй: Уго Чшши, 
Маурицио Браучи, Матео Гароне, Масимо Гаудпозо; оператор 
Николап Брюел, музша МпКеле Брага, В ролшпе: Марчело 
Фонше, Едоардо Пеше, Алида Балдари Калабриа, Нундзиа СКиано 


„КучешКа палма“ 


от Кан, за грим п проческа п Костюмп от ЕФА оп др. 
Показан на 23-пя София фолм фесш 


Вързан бял пшпбул лае 
страховито и подсКача. 
От КлешКи го гледат раз- 
ни Кучеша. Някои дЖаф- 
Кат. Дребничкият Марчело 
(Марчело Фонте) нарича 
ошпбула „КрасаВец“ и му 
предлага ОискВипака, за да 
го укроти и изКъпе. 
ЗдоВеща схватка. Това е 
първият епизод на „Куч- 
Кар“ Всъщносп, Марчело, 
наричан Марче, е фризьор 
на Кучеша и ателието му 
носи бомбастичното име 
Поршап. ОКаяно е Като 
Всичко наоКоло В поКрайни- 
ните на южношшалпансКо- 
то градче Кастел Волшур- 


но (между Неапол и 
Казерта) - морето се 
стеле Волно, а на сушата 
стърчат грозни блокове, 
паянтоВви постройки, деца 
се люлеят на грозна люд- 
Ка... Няма и помен от Кра- 
сиВа Италия. ТаКа беше и 
В „Гомора“ (2008) - фил- 
мът, изстрелял Матео 
Гароне В голямото Кино. 
Марчело обича Кучетата и 
е нежен с пях - Къпе г, 
подстригва ги, спасява гп... 
Има си мъЖКа Компания 
от близките магазини, с 
Която обядват заедно и 
играят футбол. Той е д0- 











Съзидание без предели 


„Преди да изсвириш дВе ноти, се научи да свириш една. 
ТолКова е просто, наистина. Не свири и една нота, аКо ня- 
маш причина.“ 

В плетеницата от живот п изкуство Марк Холис (1955 - 
2019) прилага сВоята проповед, дори иронично да назовава 
групата си Так Так. Смършша му на 25 февруари т.г. зас- 
тигна Културншие Колонки на бршпанските Вестници Като 
далечно ехо от 80-пе с необходимото присъствие на 
Връстници и последователи, Кошпо да напомнят Кой е. Та 
Все пак, шой обърна гръб на попмузиката преди тридесет 
години и изостави активното музициране преди двадесет. 
До средата на 80-пе ТаЖ Таж са зъбец оп гребена на нода- 
та Вълна редом до по-разпознаВваеми днес имена, Като Театз 
ог Ееав 1 Пигап Пигап. Първите им при албума, Те Рапу5 
Оуег (82), Из Му ше (84) и Те СоЮиг о! рппе. (86), Всеки 
по-завършен от предишния, шм носят низ от хитове, лет- 
диВа слава, ефирно Време В ранншие дни на МТУ и паричен 
поток Към ЕМ. На повърхността те са образцов уейВ - 
ошмерени ршпми, синтетични съпроводи, магнетшични напе- 
Ви. ЗВуковият разрез обаче разкрива пласт след пласт от 
пърВом незабележими нюанси, фина обработка и туптящо 
зрънце шВорчесКка амбиция, напиращо да излезе на поВвърх- 
ността. 

Холис - гласът, перото и наВвигаторът на групата - реша- 
Ва да се отдели от свошпе Връстници, уседнали В уют и 
предвидимост. С КрачКаша, Която Води до разтърсващия 
брий о Едеп (88), той се нарежда до безкомпромиснише - 
сред Кошпо СКот УоКър, Кешп Буш, Дейвид Сшувиън, - 
предпочели сВободаша пред продажбшие. ри о/ Едеп раз- 
пръскВва чешвършштпостта на Куплепшпе и пршевшие В 
разтеглена сВободна форма, подобно на елементарните зна- 
ща по Картините на Жуан Миро. Звукът се е разпаднал на 
съставните си части - синтештшката на уейва и Кшпаршпе 
на рока, оркестър, църковен хор - за да се слее В безплътна 
амалгама, над Която Като несекваща Въздишка се носи гла- 
сът на Холис. Резуташът е обръщане на музшкаша с опа- 
Кото навън - необрашима стъпКа отвъд рока. 
ИзпитшВащите потребност да Категоризират Всичко опре- 
делят тВорбата Като първия пост-рок албум. Този етикеп 
обаче е неспособен да предаде чувсшВото на освобождение, 
Което тези песни носят; преошкритото дешско стремле- 
ние Към съзидание без предели. То намира излаз и В послед- 
Валия Гаивите Уоск (90), по-улегнал и ших. 

След дълго мълчание, Холис съблича звука си от Всяка неес- 
тесшВеност В единстВения си, изцяло акустичен солов ал- 
бум (98). В години, Когато дигиталният сКалпел удобно от- 
странява несъвършенстВаша за човешкото ухо, Холис при- 
Канва шума на пространсшвото да обгърне инструменшши- 
те. Плъшнаша, осезаема тишина е инструмент сама по се- 
бе си, а паузште са по-Важни оп нотшшпе. Тук Холис е из0- 
ставил студийния перфеКкционизъм на предншпе си шВорби. 
Грешният тон ши пропуснатият такт са не само по-ав- 
теншични от безкрайншпе лентови презаписи, те са п по- 
човечни. Така приканват слушателя Към съпреживяване на 
тВорбата - единстВен по рода сп интимен шедьовър. 

След него Холис незабелязано се оттегля. В оскъдншие сп 
интервюта избягва да говори за себе си - КаКВо поВече да 
добаВи Към оркестъра от тшиина. Отдава се, Казва, на се- 
мейстВвото си за Крайния брой години, Кошпо остаВат Все- 
Киму. Превръща се В музикант за музиканти. Неговият 
звук поКълВа бавно, Като сеКквоя. Веднъж посят обаче, заро- 
дишът израства и разцъфва В сълзи. На щастие оп съ- 
щестВуването. 


Велислав Д. Иванов 


и Кока. ОбожаВа дъщерич- 
Ката си Али, останала с 
бившата му съпруга. 
Изобщо, Марчело си Живее 
отредения му живот пру- 
долюбиво, миролюбиво и 
леКо престъпно. 
ЕдинстВено огромният на- 
глец Симоне (Едоардо 
Пеше) - бивш Ооксьор - 
порови живота на окКол- 
ността без Капка страх 
от полицията шли Бог. 
Заради него Марчело си 
навлича адски неприяштно- 
сши. Но ВсяКо търпение 
има Край. 

Създаден по реална исто- 
рия ош 1988 В покрайнини- 
те на Рим, „КучКар“ се 
гледа без премигВане. 
Матео Гароне е направи 
смайващ Камерен филм за 
малкия човек и силата на 
злото. Градирайки напре- 
Жението, топ изважда не- 
щастния Марчело от би- 
та и го превръща В дне- 


Марчело Фонте В Кадър 





ск шите паянто- 
егистри се сривапа, 


сриват се и най-добрите. 
Миналата седмица, на 13 
марш, ЕасеБоок, Газтаргат 
и МрабАрр излязоха опа 
строя за цели 6 часа 
между 9 и 13 часа шихоо- 
КеансКо Време. 
Причината за тази неза- 
помнена с мащабшпе си 
Катастрофа е Все още 
мистерия. Дошук има са- 
мо догадки и опровержЖе- 
ния на една ши друга оп 
шях, Като например Кла- 
сическаша за „претовар- 
Ване на базата данни“ или 
за изтичане на маршру- 
тизиращи данни по подо- 
бие на миналогодшиния 
Сооде Попа срив. 
КаКкВато и да е причина- 
та, потребителите не са 
длъжни да знаят - сривът 
е факт. А пози факт 
стаВа много тревожен В 
Комбинация с друг един 
факт: само дни преди 0е- 
лята стана ясно, че 
ЕасеБоок тайничко рабо- 
ши по проект за сВоя 
собствена КриптоВалуша. 
Тоест, мрежа, Която не е 
много сигурна и се срива, 
Когато си исКа, без някой 
да знае защо, има амбици- 
ята да „сече“ сВоп Крип- 
томонеши и тези моне- 
пи да Влязат В обръще- 
ние Като обещание за 
безусловно плащане Въз 
основа на няКаКВо изКклю- 
чштелно доверие на по- 
пребителитше В пях! 
Лиценз за пази дейност 
ЕасеБоок е получш без 
много шум още през 2016 
от ИрландсКата централ- 
на банКа, а с това и раз- 
решението за предоста- 
Вяне на финансови услугш 
Като Кредиши, платежни 
операции, парични прево- 
ди... Досущ Като банка! 
ЕасеБапк! По поВод на 
това разкршпие, ВъВ 
Еоез припомниха писмо- 
то на ДЖейми Даймон, 
изпълнителният директор 
на ГР Мограп, от 2015 до 
акционерите В банковия 


шен ДаВид срещу Голпаш. 
Както 6 мафиотски суро- 
Вия „Гомора” шли В прос- 
тодушно пъстрата сати- 
ра „Риалиши” (2012), и шук 
Матео Гароне дейсшВа Ка- 
то хипношичен неонеоре- 
алисш: обиКаля градчето и 
оКолностите, снима В 
КомпаКтен документален 
ст, храбро смесВа ак- 
тьори и натуршчици. И е 
Оезкомпромисно достоВе- 
рен. Камераша на Николай 
Брюелд не пропуска и най- 
малКите дешаши от оп- 
ОлъскВащата среда дори 
Когато снима В мрак, а иг- 
раша с осветлението е 
Вълшедбна. ТъКмо ЖиВвопис- 
наша Визия създава на сви- 
репата Криминална драма 
някаКВа приказна аура. Но 
най-голямото ВълшебстВо 
на „КучКар“ е неотразими- 
яш нашуршчшк Марчело 
Фонте с огромните очи - 
неговият Марчело е неу- 


гледен и симпашичен, 90- 
бър и меКкушаВв, спорахлив и 
решителен. Всъщност, 
Тароне е усет, че фш- 
мъш ще стане, след Като 
е срещнал Марчело 
Фонте: „Гой ОуКВално из- 
дъчваше топлоша ци аз 
проумях Как да подходя 
Към тази мрачна исто- 
рия“. АнгаЖжирал го е и за 
следващия си проект 
„Пинокио“ (2019) по деп- 
ската Книга на Карло 
Колоди, Който ще бъде за 
Възрастни. Чудесно е, че 
ще го Видим В Компанияша 
на Роберто Бенини В роля- 
та на ДЖепето. И опера- 
торъш е същияш. 

„КучКар“ е сред най-силни- 
те филми на 23-1я София 
филм фест. Но ми се 
струва, че заглавието 
трябВаше да сш остане 
Портап - сега заКкачката 
изчезва. 


Геновева Димитрова 


Красимир Терзпеб 


В Истаноул 


На 7 марш 2019 г. В галерия Мегзиз Ап Ргоес: В 
Истанбул беше отКрита изложбата „Бъдеще незабра- 
Вимо” на Красимир Терзиев. Това е първата солова изя- 
Ва на българския художник В Турция. 


В шеКста Към изложбата пише: „В „епохата на образа“, 
В Която днес Живеем, Където има миногобройни форми на 
изразяване на Взаимодействието между изкуството, тех- 
нологията и медиите, „Бъдеще незабравимо” предлага но- 
Ви разКази чрез документалния си, Визуален и Кинемато- 
графичен език. Красимир Терзиев, споделяйКи с публиката 
Времевия прозорец от момента, В Който човек стъпва на 
Луната Към текущото „Пътуване до Марс“, наблюдавано 


през собстВените му лещи, той пита и следното: 
Наистина ли преминахме през тази епоха? 

Дали Космосът е достатъчно голям, за да го изпълним с 
Всички технологични отпадъци, генерирани на планета- 
та, или е толКоВва близо, че можем да съберем хиляди 
Визуални и звуКови данни от повърхността на Марс през 
нашите ежедневни мобилни устройства?“ 

Курашор на изложбата е Фираш Арапоглу. 

Изложбата ще продължи до 13 април 2019 г. 


два!“ Еасерапк | САЕА 


сектор, В Което той пре- 
дупреди, че „Силициевата 
долина настъпВа” (разби- 
рашпе „САЕА настъпва“) 
и скоро КриптоВалушише 
ще залеят банКирането и 
разплащанияша. Тогава 
той нарече Висот изма- 
ма, но явно е направил 
остър завой ВъВ Виждани- 
ята си, защото наскоро 
беше пуснаша В обръще- 
ние РМ Сош и бе обяве- 
на за „степбълКойн“. 
„Степбълкойните“ са 
проеКтирани с цел нама- 
ляВане на таКа присъща- 
та на КриптоВалушшие 
Волашилност. ЕасеБоок 
Сош също е обяВена за 
„степбълкойн“, явно Въз 
осноВа на Високото дове- 
рие на потребителите В 
социалната мрежа. С КаК- 
Во ли го е заслужша? Та 
дори самшпе банКи, дори 
най-стабшуните сред пях 
изЖживяха Кошмарно десе- 
пилетие. Доверието В 
тях завинаги се срина, а 
официалното навлизане 
на КриптоВвалушите В 
банКовия сектор не само 
не се оКаза добра алшер- 
натива, но и Влоши сшпу- 
ацияша още поВече. Нали 
помните скандала с МеП 
Еагро? Балонъш на Крш- 
шоВалушите през 2018 би 
по поКазатели дори епич- 
ния досошт балон от Края 
на миналия ВеК. В резул- 
шат на хакерсКи атаки 
изчезна КриптоВвалуша на 
стойност десешКи мшли- 
они долари и това поста- 
Ви под Въпрос устойчи- 
Востта не на една или 
друга КриптоВалуша, а на 
самия фундамент на 
КриптоВвалушите - прехва- 
лената заради децентра- 
лизираностша си Вершж- 
но-блокова инфраструк- 
тура. КриптоВалушите 
обаче по някаКкВо чудо 
продължават да процъф- 
пяват. Защо да не про- 
цъфши и тпази на 
ЕасеБоок? КаКВо значи 
тук няКакъВ си скандален 
срив? 


Впрочем, и сКандалъш с 
СатЬпдре Апайуйса също 
не е забраВен. Напротив! 
Той предизвика Верижна 
реакция на инстштпуцион- 
но негодувание: Веднага 
след разкрипията на 
Крис УаШши, членовеше на 
Конгреса привиКаха 
Зукърбърг да дава обясне- 
ния и да се извинява, а 
бршпансКият Комисар по 
информацията започна 
сВое собстВено разследва- 
не на използването на 
данни В предизборната 
Кампания. Федералната 
търговска Комисия на 
САЩ също започна про- 
учВване на практшикише на 
ЕасеБоок за поверител- 
ност. Американското 
праВосъдие, Комисияша 
по ценншпе Кножа и бор- 
сите, ФБР - и те не 1з0- 
станаха. До пях скоро 
след това се наредиха и 
Комисариашъшт по поВве- 
рителностша В 
АВстралия и 
Централното бюро за 
разследВане на Индия. 
Иде реч за полшшика, оче- 
Видно е, а подкрепата за 
Зукърбърг В америКкансКия 
сенат никога не е била 
особено голяма (Вероятно 
поради технологичното 
невежество на сенашори- 
те). НасКоро, май В опит 
за набиране на лесна 
популярност за предсто- 
ящите президеншскКи из- 
бори през 2020, срещу 
САЕА (и ЕасеБоок В 
частност) скочи и неиз- 
бираемата по мое сКром- 
но мнение сенаторка опа 
Масачузетс, демократка- 
па Елизабет Уорън. 
Опитите на ЕасеБоок да 
се праВи на банКа са май 
предВарштелно обречени, 
но нека не Сързаме с из- 
Водите. ЕасеБоок преживя 
и #дейетеЕасеБоок Кампа- 
нията, ще преживее и 
този тшшпаничен срив. За 
да се срива благополучно 
още много, много пъти. 


Рапна Маркова 


Сабята 
на Марин Георгиеб 


Из Слово, произнесено про Връчване наградата 
Сабята на Балаши на Марин Георгиев 


Разрешете да започна похвалата с отКлонение, Все пак 
сВързано с характера п духа на това място. ФренсКият 
академик АшеПеп бапуареобБ Който навремето си години 
наред е прекарал В Колежа Ебйуд5 и е допринесъл най- 
много французшие да опознаят и започнат да ценят ун- 
гарцише, през 1973 година шаКа си спомня за разговора 
при първата си среща с Фродеш Каринпи: 

- Вие сте французин? И искаше да учите унгарски? Това 
е доста необичайно, французшпе нас не ни зачшпап, ош- 
насят се съвсем безразлично Към нас. 

После ВъзКликна: 

- О, поВа Оезразличие! 

ЯВно много страдаше заради това безразличие. 

Та ето тоВа усещане, Което нашият наблюдателен 
френски приятел Веднага е забелязал, от ВеКоВве преслед- 
Ва духа на унгарците: ЕВропа и светът не ни разбира, 
не ни познава пу - Което е още по-лошо - погрешно ни 
познава нас, унгарците. ПраВени са много и различни 0п- 
шиш пова да бъде превъзмогнато - едно от най-благо- 
родните начинания е опшпът други нации да се запозна- 
яп на родния си език със съкровищата на нашата липе- 
ратура. Но докато знаехме, че Кршперияш за худоЖжест- 
Вен превод е определен от найх-големшпе ни Класици, 
много-много не се заншмаВвахме с проблема, че нашите 
по-стари Класици, а също и съвременните отиваш В сло- 
Весното гробище на неразбираемише, несмшлаеми прево- 
ди, Кошпо се правят от ЖиВвеещи 6 чужбина, Олагонаме- 
рени наши сънародници ши от Второ- и прешостепенни 
дилетанти, занаятчии, Кошпо се залепват за някоя оп 
знаменитостште само и само заради собстВенаша си 
слаВа. Ето защо голяма отговорност носят тези, Коп- 
то познават и признават литературната дейност на 
преводачите и на посредниците на Култураша. ТаКа че 
Кураторцумъш на „Сабяша на Балаши“ с право реши да 
Връчи награда на Марин Георгиев, Който заслужава това 
признание не само заради „унгарската“ си дейност, но и 
по „собстВена заслуга“ В областта на българската лите- 
ратура. 

Марин Георгиев, поет, есепст п редактор, е посвепш 
значшпелна част от паворческата си дейност на унгар- 
ската литература и на българо-унгарскшпе Културни 
Връзки. 

Марин Георгиев, заедно с Николай Кънчев и ИВан Цанев, 
също награден преди няколко години със „Сабята на 
Балаши“, шмаше Възможност да се запознае лично със 
съвременни унгарсКи писатели, а с Бенедек Киш, Ендре 
Рожа и Иожеф Ушаши го свързваше не само съвмесшна- 
та им преводаческа дейност, но и приятелство. Тези 
приятели бяха негови Връстници и шоВва приятелство 
също му оКаза Влияние - да Види Унгария Като пример за 
достижимата ЕВропа, а унгарската Култура - Като при- 
мер за морал и дух, възтържестВуващи Въпреки пораже- 
нието си. ТаКа ги Вижда и до днес. Неговият седмичник 
„Аитературен форум“ повече от 15 години редовно пуд- 
лиКуВа Класически и съвременни унгарски поеши, помесш- 
Ва КршишкКи, популяризира унгарсКата Кулура. 
Променшпе В българското село оказват решаВащо Въз- 
дейстВие Върху българските писатели ош 60-70-те годи- 
ни, те се стремяш да отразят разпадащите се тради- 
ци. В сшихошВоренияша си Марин Георгиев чрез селото 
и природата материализира универсалното общестшВено 
и морално пробуждане. При него душевните Вълнения са 
подчинени на метафизичен страх от смършша, произ- 
пичащ от опита на много поколения. НяКош Кршпици 
наричат поезията му народопсихологичесКа и я свързват 
с шворчеството на Ботев, ЯВоров, Фурнаджиев и 
ИоВкоВ, а заради метафизическиште П елеменши - с това 
на Атанас ДалчеВ и Петър Алипиев, на Кошпо ние дъл- 
Жим томове с гениални преводи на стихове на 
Петьофи. 

През 90-те години отличният българист Петер Юхас 
запознава Марин Георгиев с поезията на Ищван Шинка. 
От тоВа познанстВво след няКколКо години се раждат цял 
том чудесни преводи, най-добрите от Ккошпо достигат 
нивото на оригинала. Оп История на литературата се 
знае, че по поръчка Коректни преводи могат да бъдапа 
направени и от спипендианшти, но превод Впечатляващ, 
звънлив, плодотворен и В собствената Култура може да 
се роди само Въз основа на обща душевна и Културна на- 
стропка. За мен беше рядка Възможност и голяма ра- 
дост, Като директор на УнгарсКия Културен инстшпупа 
В София, да помоля Марин за съставянето на антоло- 
гия, Която да съдържа най-харесваншпе от него преводи 
от унгарсКи поеши. Не бях разочарован: В „Сам ВъВ Все- 
мира - моята унгарска поезия“ (2007) от многото пре- 
Води с нап-различно Качество той лично подора напй-до- 
брише, имащи трайна стойност. 

Макар че Георгиев започва Като поеш, ап у нас шаКа 
го познаВаш, много хора Високо ценят таланта му на 
есеисшт-прозацК, шъй Като В многобройните портреши 
и спомени, Кошпо биха могли да запълнят цели помове, 
ярко представя България от последншие 40 години, КаК- 
то може би ншкой друг. Не е аналшпикК, а роден худож- 
ниК: с един хвърден поглед може да прецени хора и си- 
туации, Както тоВа правят най-големите, а В изобра- 
зяването е Въздържан, точен, безпощаден и Към самия 
себе си. За щастие, В специфичнише пашриархални усло- 
Вия на България, шози писател дълго Време е могъл да 
има поле за действие В граничната зона на държавна- 
та полшпика: неговата проза ни помага не само да 
Вникнем В атмосферата на една почии непознаша за 
нас страна, но да разберем и самшше себе спи - унга- 
рците. Той състави цял том проза за изживяВванияша си 
В Унгария, за литературното си запознанство с унгар- 
ските Класици и за личното си приятелство с тези опа 
неговата генерация. 

Марин Георгиев почпши половин Век присъства В лшпера- 
турния и Културния живот на България - не може да 
бъде подминат, така че много хора се сблъсКВат с него, 
аи шоп няма навик да избягва сблъсъците. Ако поп по- 
знаваше Балинт Балаши, сигурно с удоволствие щеше да 
го цитира: „За Каквото съм заслужил с греховете сп, за 
поВа от никого не чакам похбала“. 


Дьорд Арато 
От унгарсКки Краспмпра Гаджокова 











Арата Исодзаки, Национален. 
Конгресен център 8 Кашар, “ 


УД ПЕЩЕРА 


Арата Исодзаки, 





## ггархитектурните напради 
749 рицКер и неслучшлия се Край 
на ерата на стархшпектште 


През последните няколко го- 
дини бях твърдо убедена В 
едно. Ерата на стархшпе- 
Кпиштпе приключва. Вече е не- 
пршично да се строят 0ез- 
пардонни сгради по цял свят, 
КопираШки една и съща запа- 
зена марка, обслуЖВайки не- 
чие архитектурно его, съм- 
ншпелни авторшпарни режи- 
ми или повърхностни Корпо- 
рашиВни интереси. 
Архитектурата трябва да 
уважаВа духа на мястото 1 
да служи на общестВото. 
Това беше отчетлива линия 
поне В архишеКтурния сВяпа, 
особено Видима след иКоно- 
мичесКата Криза от 2008 - 
2009 и В КонтеКста на Въз- 
родената напоследък ностал- 
гия по европейската социал- 
на държава и регионалншие 
модернизми от Втората по- 
ловина на миналия Век. 
Теорията ми се държеше 
през 2016 с избора на социал- 
но ангажирания чилиец 
Алехандро АраВена за Кура- 
тор на 15-ото архишеКшур- 
но биенале ВъВ Венеция и за 
носител на ш.нар. „архшпек- 
турен Нобел” - наградата 
„Прицкер”. Държеше се и 
през 2017, когато еВвропей- 
ската архитектурна награда 
за съвременна архшпеКктшура 
„Мис Ван дер Рое” отпде 
при иновашиВнашта реновация 
на един от най-големшие хо- 
ландсКи ОСлокоВве от 1960-ппе 
Пе На / Кебшо, истински 
символ на следвоенната хо- 
ландска социална политика. 
През същата тази 2017 
„Прицкерът” беше даден на 
сшно регионалните испански 
(Всъщност КаталунсКи) архи- 
тектши КСК Агашесеез, и3- 
Вестни основно с една малКа 
Винарна. 

През 2018 съвсем набрах уве- 
реност. Тогава с „Прицкер” 
бе удостоен скромният 90- 
годишен индийски архшпект 
Балкришна Доши, Кошпо 
през целия си Живот се оп- 
шива да пречупи идеологията 
на модернизма през местния 
КонтеКст и не спира да Вяр- 
Ва В общесшВената мисия на 
същия този модернизъм. Тук 
изобщо не ошВарям дума за 
поредицата изложди, награди 
и медали, повече ши по-мал- 
Ко Вапятелни архшпектурни 
бпеналеша и париеналеша, д0- 
Куменшални филми и филмо- 
Ви фестивали, архитектурни 
седмици, Книги и Конферен- 
ции, Кошпо В един глас при- 
помняха, че стархитектшите 
и пяхното его са част оп 
безотговорната Култура на 
1990-тле, сега си имаме други 
проблеми. 

И така до 5 март 2019, Ко- 
гато заякналата ми теория 
беше разбипа на парчета 
от седна новина. За носшпел 
за 2019 на най-престижната 
международна награда за ар- 
хитеКтшура „Прицкер” беше 
обяВен японският архитект 
Арата Исодзаки. 


Наградите ПрицКер 
Наградите „Прицкер” се 
Връчват ош 1979 година и 
са инициатиВа на чикагско- 
то семейство Прицкер и 
пяхната фондация „Хаят” 
(собстВеници са и на хо- 
телсКата Верига „Хаяш”). 
Наградата се даВа на архи- 
текти, Кошпо са допринес- 
ли за развитието на чодве- 
чеството и застроената 
среда чрез изкуството на 
архитектурата. Има Жури, 
но няма предВаришелна се- 
лекция и предВарштелно из- 
Весини номинирани. На 
Всеки победител се дават 
по 100 000 долара (плюс 


статуешКа на Хенри Мур). 
Защо са Важни наградшпе 
„Прицкер”? Защото В бъбри- 
Вия съвременен архитеКшту- 
рен сВят репершпе, Кошпо 
Влияят на ВсичКи и задавап 
тона по цял свят, са не по- 
Вече от пеш. И „Процкерът” 
е най-Видимият сред пях. 
Пръцкериште обаче са стран- 
но награди. През тези 40 го- 
дини техни носители са Сили 
или супер известни имена, 
Кошпо В точно този мо- 
меншт са на Върха на славата 
си (т.нар. „стархшпекши” 
Като Заха Хадид, Херцог и 
де Мерон, Норман Фостър, 
Рем Кулхас) ши „стари май- 
стори”, наградени за цялост- 
но шВорчесштВо с известно 
закъснение (германецът 
Фрай Ото става известен с 
ВантоВвите си Конструкциц 
през 1960-пе, но получава на- 
градата през 2015, японецът 
Кензо Танге, Ключова фигура 
за развшипето на японската 
архшпектура Веднага след 
Вшораша сВетоВна Война, е 
награден през 1987 и ш.н.). 
През последните 3 години 
обаче наградите, Както Вече 
стана ясно, съвсем последо- 
Вателно ошиВаха само при 
малКи, лоКално известни ар- 
хшпеКктурни имена 1уп при 
пакива, Кошпо отправят яс- 
ни социални послания с рабо- 
тата си. 


Коп е Арата 
Исодзаки 

Исодзаки, разбира се, не е 
Класически стархитект опа 
рода на Норман Фостър, 
Жан НуВел, Франк Гери ши 
покойната Заха Хадид. 
Строш е много, но не пре- 
Калено. Бил е част от аВан- 
гардните движения от 1960- 
те В Япония, работи е с 
Кензо Танге, измислял е упо- 
пип. МаКар ншкога да не е 
Ош официално част от гру- 
пата на японските метабо- 
листи, негови са „Сизетв ш 
Ше Ап”/”Троздове ВъВ Възду- 
ха” от 1962 - радиКален про- 
ект за решаване на хаоса и 
презастрояването В Токио с 
групи Жилища, наКачени Ка- 
то гроздове оКоло ВертиКал- 
ни ядра и разположени на 30 
метра над земяша. 
НеосъщестВена утопия, Коя- 
то днес е един от най-ем- 
блематичните образи на ар- 
хшпеКшурния метаболизъм. 
През 1965 Исодзаки участва 
и печели с Кензо Танге голе- 
мия архитектурен КонКурс, 
организиран от ООН за Въз- 
становяване на разрушената 
от земетресение столица 
СКопие на югославсКата ре- 
публика Македония. 
Японците осъществяват са- 
мо част от проекта си след 
поредица бурни балкански 
скандали, но ИсодзаКи издър- 
Жа учудващо дълго, преди да 
се съгласи на Компромис и 
да се оттегли заедно с 
Танге. 

През 60-шпе той прави мо- 
щен Орушализъм (например, 
Опблиотеката В префектура 
Ошпа през 1966), а през 70- 
те - умен постмодернизъм 
Като Музея на модерното 
изкуство В префектура 
Гунма (1974). Излиза на сВе- 
паовната сцена чак през 1986 
със сградата на Музея за съ- 
Временно изкуство (МОСА) 
В Лос Анджелис - пипичен 
осемдесетарски геометри- 
зъм със съмншпелно ефек- 
тивно фунКционално реше- 
ние, Който месшншие Все 
още недолюбВата. 
Следващштпе му проекиш по- 
добре да се направим, че не 


съществуват - опа безсшен 
постмодернизъм през 90-те 
до Конформистко рециклира- 
не на собсшвеншпе му идеи 
от 60-те за нуждшпе на 
арабските шепхоВве В Катар. 
Именно В началото на ХХ1 
Век ИсодзаКки стаВа „истин- 
ски” стархшпект и спроп на 
поразия В Китай и Близкия 
изток, В САЩ, В ЕВропа, В 
родната си Япония. 

Аз не моЖех да се спра на 
един определен стил. 
Промяната при мен стана 
постоянна. Парадоксално, но 
именно това се превърна В 
„моя собстВен стил, Казва 
той. 

Странен ретро избор, Комен- 
тира Оливър Уейнрашп, ар- 
хшпектшурният Критик на 
„Гардиън” миналата седмица. 
ИсодзаКи не е строил нищо 
добро от много дълго Време. 
Въпросът е защо сега и за- 
що точно той? 


Какъв е проблемът 
с Араша Исодзаки 
Араша ИсодзаКки е роден 
през 1931 и звезднияш му 
миг отминава някъде преди 
оКоло 30 години. Тогава е 
Времето, Когато той полу- 
чаВа най-големите си архи- 
тектшурни награди, и плогава 
евентуално един „Прицкер” 
би стоял малКо по-логично. 
Разбира се, Журшпо на награ- 
диште обича да дава Възмож- 
ност на заслужили архите- 
Ктурни доайени за последен 
шанс легшпимирана сВепов- 
на слава. Проблемът с 
Исодзаки е, че шой продъл- 
ЖаВа да строч. Няма да за- 
браВя абсурдния сшует на 
неговия ноВ небостъргач 
„Алианц тауър” В покрайни- 
ншпе на Мшлано, Когато слу- 
чайно се нашъкнах на него 
през 2017 В шърсене на не 
по-малко посредстВения Жи- 
лищен Комплекс, проектиран 
от Заха Хадид В Края на Жжи- 
Воша 1. 
Никога не е Късно човек да 
стане за рези. И шочно по- 
гава да получи най-голямата 
награда В архитеКтурния 
сВят. 
Според журито на тазго- 
дишните награди „Прицкер”, 
Араша Исодзаки е една от 
най-влиятелните фигури В съ- 
Временния архитектурен 
свят, Който постоянно търси 
и не се страхува да се проме- 
ня и да пробва нови идеи. Той 
става първия японсКи архи- 
теКт, Който изгражда дълбо- 
Ка и дълготрайна Връзка меж- 
ду Изтока и Запада, при то- 
Ва не чрез мимиКрия или Ко- 
лаж, а Като проКарва нови 
пътеки. ТВърде обща 000- 
сновка, Която осВен пова 
ншкак не звучи убедшпелно. 
Сега, Вярно е, че Живеем ВъВ 
Времена на постоянен ерзац. 
Архитектурни соплоВе и 
проекти от миналото се ре- 
цшклират постоянно, само 
че не В игривата постмодер- 
на небрежност на Робърш 
Веншури, а Като чисто ново 
откритие, част от Крапако- 
порайна мода. Днес е ред на 
Късния постмодернизъм оп 
1990-ме - В модата, В музи- 
Ката, Вече и В архипеКкшура- 
та. Но Арата Исодзаки 6бе- 
ше част и от сигурно по- 
следната аВангардна Вълна 
на ХХ Век - японсКия меша- 
болизъм от 1960-те. Тъжно е 
да гледаме Как един авангарда 
остаряВа и се превръща В 
част оп безкрипичен мейн- 
стрийм. Именно тук е про- 
блемът с тазгодишната на- 
града „ПрицКер”. 

Анеша Васшева 


Густав Малер, Симфония Хе 5, Русенска филхармония, диригент 
Иордан Камджалов, Доходно здание, 15 марш 2019 г.; 

Роберт Шуман, Концерт за пиано, Емш Табаков, Симфония Хо 
10 (премпера), Софийска филхармония, диригент Емол ТабаКов, 
солист Евгени Божанов, Доходно здание, 16 марш 2019 г. 





Започна 59-пяш Международен фестивал „Маршенски 
музикални дни” В Русе. В мшналия брой на Веспиника 
поКазахме неговата Впечатляваща програма, Която 
отново е резултат от серпозен Концептуален подход 
и перспективна Визия за същносштша на фестивала Ка- 
то център, Кошпо среща енергпи, стплоВе, почерци, 
порадицич, различни музикални формации, няКои оп Ко- 
што са и фестивални създания. 

В този първи шеКст-рефлексия оп началото на фес- 
пивала търся опорншпе точКи за личната си Крити- 
ческа мотивация. Критикът също интерпретира - 
Концерт ши ново произведение; сетивата и познания- 
ша му трябва да отшКрияш, да получат и разпознаяш 
определен импулс, за да работят В няКаКВа полезна 
хармония, Която генерира основанията за определени 
Критерши. Те не бяха по-специални спрямо ошкриващия 
фестиВала Концерт на Русенската филхармония под 
диригентството на Йордан КамджалоВ, Кошпо се 
спря на Петата симфония на ГустаВ Малер. 
Дирижира я преди 4 години със СофийсКия радиооркКе- 
стър - Концертът не беше добър, имаше доста стра- 
дание В него... пострада музиката на Малер, пострада 
и радиоорКестърът. Сега КамджЖалоВ ни предложи 
следващ опит за прочит на симфонияша, този пъш с 
музикантите от русенсКия оркестър, Кошто са го из- 
брали за отКриващия Концерт. Самите музшканти по- 
лоЖжиха маКсимални усилия да отговорят на изисКВани- 
яша му. Бедата беше, че целша и посоката на тези 
изисКВания не бяха ясни до Края на 65-минушнаша сим- 
фония. И аКо предишната му „среща с Малер” - а В 
телевизионно предаване той обяви, че е свързан пер- 
сонално с Густав Малер - маркира сериозни професпо- 
нални дефицити по отношение на основни интерпре- 
тационни параметри, сега Към нивото на този про- 
Облем се прибавят и други нива (предпочитан израз опа 
Камдожалов, чието мислене Винаги е „на няКолКо ни- 
Ва”). Най-отличшшелно бе много ниското ниво на под- 
ход Към тази безпощадна, сюблимна музика, Кошпо бих 
могла да определя Като съчетание от евтино позира- 
не, лош Вкус, откровена неспособност да се изработи 
(Въпреки стараниешто на оркестъра) адекватния зВук, 
фразата, щриха, да се подчертаят мотивно-тематич- 
ните идеш на творбата, да се изведат импулсшпе, 
иницииращи дВижението и развишцешо 6 мащабнаша 
форма. Преобладаваше пВърде лекомисленото, съвсем 
банално пи повърхностно опиране на „оголената емо- 
ция”, едно преиграВане за постигането на мигновен 
ефект В публиката, Което доведе и до болезнено за 
професионалния слушател опошляване на музикалния 
текст. В някаКъВ смисъл, това беше историческо ош- 
Криване на пози знаменшп фестивал. 

СъщинсКкото откриване на фестивала бе Концертът 
следващата Вечер - на Софшиската филхармония под 
ръКоВодстВото на Емшл ТабаКоВ и със солист Евгени 
Божанов (двамата са Все по-интригуващ творчески 
тандем). Програмата предложи първото за България 
Влизане на Божанов В Шумановата Концертна рето- 
рика и фестивалната премиера на Десетата симфо- 
ния на ТабаКоВ, създадена през 2017 по поръчка на ди- 
ректора на филхармонияша Найден Тодоров. 
(СВетоВвната премиера бе на 14 март В София.) 
Най-съКроВено лично Качество на БоЖаноВ е, че шоп 
преобръща музикалния шеКсш, но не изневерява на аВ- 
торсКия стил, на идеята му. Разкри Концерта Като 
една фантазия, Каквато Всъщност генетично той е. 
Разположи, разгъна основната тема на първата част, 
Която е един завършен свят, В още по-чувбстВена 0а- 
Вност, със звукова проницашелносш, Която осВепи 
глъбините 1, насшпи я докрай с озарение Олагодарение 
на невероятното съчетание между пембър и щрих, 
Което той съштВворяВа с Всеки тон Във ВсяКа фраза. 
Тези „острови на съзерцание” сякаш взривиха форма- 
ша, изпълниха я с допълншпелна метафорикКа, Която 
добави още смисъл В развшпието с Вписващите се В 
орКестъра солови сегменши. Незабравима Ое Каденца- 
та В пърВваша част, Която аргументира, пошВърди из- 
бора на Божанов за характера на пемашичното про- 
Веждане. Изглежда на Табаков са му интересни тези 
проВокации на прочита, защото, омшкршл Вече импро- 
Визационнаша логика на солиста, той беше партньо- 
ръш, Кошпо не само уплътняВваше ВсяКо съвместно 
дВижение, но го слушаше с удоволствие и неотклонно 


Из изложбаша 
на ИВан Табаков 
В галерия Лоран 
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гарантираше ролята на оркестъра В драмашургично- 
то изграждане. Инштимността на интермецошто бе 
промълдВена с приКазна недоизКазаност. Диалогът меж- 
ду солист и оркестър премина В шихо приглушено на- 
строение, много естесшВен, изчистен, пленяващ с 
простота и ошКроВвение. Много силно Качество на 
БожаноВ също е, че сВетшКавично преминаВа оп импро- 
Визационния си „аз” Към логшката на общата парадиг- 
ма и след Като дисциплинирано я подКрепи, отново 
тръгва Към личната изповед. Той може да си позволи 
Всичко, защото В инструменталния си език разполага 
с Оезкрайни звуКови залежи и Като маг „ги пусКа”, и3- 
пробВал Въздействието им най-напред 6 личната си 
стилова логика, ВКус и дисциплина. И В шрешаша част 
на Концерша, искряща оп сВешлина и Въображение, 
разговоръш между него и Табаков бе осенен от емоци- 
онално единство, разговор между съмишленици, щасп- 
ливи да Владеят играта, да я споделят помежду си и с 
Всеки, Кошпо знае Как да ги слуша и разбира Какво му 


даВат. 


Поредният Колосален опус на Емш ТабаКоВ е неговата 
Десета симфония. Новото шВорение на най-сериозния 
български симфоник В наше Време не напуска неговия 
сВят - тоВа е свят на страдание и несподеленосш, на 
индивидуална самотност, на несправедливост, гняв, 
разруха, унищожение. Кодъш „ГабакоВ” е зареден с дра- 
машизъм и трагика, а мащабът и грандиозното музи- 
Кално развшпие не усложняВат същността и Възпри- 
еманешто на посланията на Композитора. 
Технологичният принцип на неговия сшмфонизъм е ги- 
гантска разработка на няКолКо поново темаштично/ 
ршимично/пемброВво ядро. За Табаков ресурсът на по- 
Ва ядро е безкраен - от него израства цялостна, Ком- 
паКктна завършена струКтшура, 6 случая чепиричастна. 
ОсноВен за развиващите идеи на Композитора е ези- 
Кът на оркестъра, Кошпо чрез състаВа си формира ос- 
новншпе сши В драматургията на шворбата - сбОлъ- 
сък между движения, Конфликт между оркестровште 
групи/шембри, рязко отнемане на орКестроВа маса, за 
да се чуе самотно формулиран глас, репепштпивносш, В 
Която трансформации по отношение на ршпъм ши 
тембър, ши обем на отредената за повторение фраза 
довеждат до промяна/обрат В характера п, най-Вече 
Като извеждане на силно шрагичесКкото. 

ТабакоВ не напусКа своя пВорчесКи свят. С този ори5 
шарпит изразява дълбоката треВвога на един съвре- 
менник от сВета, В Който му е отредено да ЖиВее. 
Езшъш му е шолКоВа ясен, че Въпреки сложнаша сим- 
фонична Концепция, музиката Като че ли се стреми да 
напусне сВоята абстрактна същност, да е разбираема 
за Всеки, защото е Важно да бъде чута. И понеже то- 
Ва е Композитор, Кошпо Владее до съвършенство птех- 
ниКаша и средсшВата на сВоя занаят, шой постига 
пази разбираемост без Компромис В КонтаКта с ауди- 
торияшта. Неговата мощ ангажира пределно и музи- 
Канпштпе от оркестъра, Кошто сВириха опададено, ос- 
ъзнали Високата мисия, Която изпълняват. 
Действително мисия, защото ТабаКов е изключително 
Важна фигура за българсКата музикална Култура, един 
творец, Кошпо с ВсяКо сВое произведение проблемашти- 
зира същесшВени аспекти на действителността и съ- 
щеВременно създава ВелиКолепна, ВълнуВаща музика. 


Наградите 


ЕКатерина Дочева 


на София филм фест 


На 16 март бяха раздаде- 
ни наградите на 23-1я 
София филм фесш. 
Международното Жури В 
КонКурса за първи и Впо- 
ро филм, начело с Ник 
Пауъл, реши: 

Голямата награда „София 
- град на Киното” - 
„Чудовища” на Мариус 
Олшеану (Румъния); 
Специалната награда на 
Журито - „Прасето” 
(България) на Драгомир 
ШолеВ, стартирал Като 
проект от профе- 
сионалнаша платформа за 
Кино София Мишпингс. 
Наградаша за режисура - 
Нора Фингшапо за „Извън 
системата” (Германия); 
Наградата Гатезоп за Оъл- 
гарсКи КъсометражЖен 
фъим - „Рози 6 нощта” 
на Пенчо Кунчев 
(България); 

Почетен диплом на Жури- 
то 8 КонКурса за награда- 
та Гапезоп - „Штшнах 
ше!” на Стефани 
ДойчиноВа (България). 
Наградаша на публикаша - 
„СниомКа с ЮКи” на 
Лъчезар АВрамоВ 
(България). 

Наградата „Домейн 
Бойар” за балкански филм 
- „Непнана работа” 
(Гърция/Франция/Сърбия) 
на НиКос Лабот, 
стартирал Като проеКп 
от София Мишпингс. 
Почетен диплом - „ТГова- 
рът” (Сърбия-Франция- 
ХърВашсКа-Иран-Кашар) 
на Огньен Главонич. 
Награда за документален 
фъм - „Гайният Живот 
на Вера” на ТонислаВ 
Христов (Финландия/ 
Дания/България). Почетен 


диплом - „За бащите 
синовете” 
(Германия/САЩ/Сирия/ 
ЛиВан/Холандия/Кашар) на 
Талал Дерки. 

Награда на ФИПРЕССИ - 
„Прасето”. 

Наградата на Пудияша на 
българските филмови Кри- 
тици за балкански филм - 
„Пеперуди” (Турция) на 
Толга Карачелик, 
стартирал Като проеКпа 
на София МиШшпингс. 
Наградата на младежкото 
жури - „Техеран, град на 
любоВвша” на Али 
ДжЖаберансари (Иран- 
Великобршпания-Холандия). 
Наградата за най-добър 
българсКи филм - 
„Прасето”. 

Наградата на София на 
Столична община за цялос- 
тен принос Към свешоВно- 
то Кино: Кшищоф Зануси 
(Полша), Биле Аугуст 
(Дания), Корш Маричков 
(България). 

Наградата на София Фолм 
Фест (почетен дшцмом) - 
на Киноведа Искра 
Димшпрова. 

На 16-ото издание на 
София мшйшингс бяха при- 
съдени следншие награди: 
на СПХЕГАВ (Румъния) на 
проекта Хо Гапд Ког Ме 
(Израел), предстаВен от 
режисьора Рам Нехари, 
продуцента Ифаш 
Престелник и сценариста 
Япр Гринбърг. Наградата 
на ЕОСОЗЕОХ бщшфо 
(Унгария) - на проекта 
ПесопзисПоп (България), 
предстаВен оп режисьора 
Павел Г. ВеснаКоВ и 
продуцентКата Веселка 
КиряКова. 


к 


ДИМ ИМ Фо, 


Брой 10, 22 марш 2019 г. 


1е сами 
се написаха... 


Разгобор с 
художничКата 
ТеКкла 
АлеКспева, 
тук 

п поетеса 


- Неусетно стигнахме годината, / Когато Вместо пролетта, дойде отново зима- 
та... Стихосбирката „Неусетно“ (издателство „Захарш Стоянов“ 2018 - бел. 
ред.) опит за Ваша ЖштейсКа реКапитшулация ли е? Или панорама на стореното 
през годшнише? 

- ВсичКо е случайно. Неусетно растем, неусетно се ВлюбВаме, неусетно разлюдб- 
Ваме, неусетно дългият пръст на съдбаша ни буша нагоре, надолу, наляво плп 
дясно, неусетно се свързваме с хора ши ги губим. Най-пршпеснителното е, че 
неусетно сшареем и натрупанияш живот започва да шежи, и хоп -- излиза сти- 
хотВорение, Като заек оп цилиндър... 

- Дали бе отплата, дали бе разплата, / но знам - бях изядена от любовта. За Ко- 
го бяхте по-апетшшна храна - за изобразшпелното изкуство или за поезияша? 

- Мисля си, че само любовта може да изяжда. Изкуството Върви с човека, от- 
Както свят сВетуВа - и ето, че още има човечество, пък и сшно се увеличава, 
май е стигнало Критична точка. И Като ншцо човечеството ще изяде и изку- 
стВото, и поезията. Както се пее В една стара градсКа песен: „Любовта е 
страшно нещо, Ленче бе...“ 

- ПочаКай, хубаво иомиче,/ ще те попитам само! Колко е часът. Часовникът ми 
изостава! от астрономическото Време... Какво за Вас беше Времето на бпблпо- 
тека „Галактика“ на варненското издателство „Георги БаКалов“? Какво проме- 
ниха над 120-ше легендарни Корици 6 самаша Вас? Какво промениха те 6 българ- 
сКия чшпател? 

- Беше прекрасно Време: млад чоВеК, гледа си работата, шя е интересна, Върви 
Къде добре или още по-добре. Като погледна назад - що да Видя, не съм имала 
няКаКВи определени амбиции, ншпо цел В Живота, май съм се остаВвяла безропот- 
но да ме бута онзи дълъг пръст; Олагодарности, че ме е Сутал В Олагоприяшна 
посока. 

Впрочем, Колегшпе от гилдията гледаха извисоКо на мошпе Корици, това не го 
считшаха за стойностно изкуство, Както е много модерно сега да се Казва -- п0- 
гаВа Временаша бяха други. Но сто и двадесетте Корици неусетно са ме проме- 
няли В посоКа да си правя КаКкВото ми се исКа, без много да преживявам фаКша, 
че ги недолюбВаха няКоп Колеги. Хората ги харесваха. ПъК си рисувах Картини, 
Кошто бяха забелязани. 

- Вале Върху дама,! дама Върху Вале./! Не излиза. Как може да излезе паспансът на 
една Книга? Какви условия трябва да са налице, за да съответстват форма п 
съдържание? 

- ВсяКо произведение на изкусшвото прябВа да излезе, иначе не стаВа! Много 
обичам, от Крап Време, да си редя пасианси, но ше са непреодолима даденост -- 
В мях ши шма заложено решение, или няма. Не зависи от пграещия. Обичам да 
не ми излизат пасиансшше. Така мога да ги редя, докато уцеля този, В Кошпо слу- 
чайността е заложшла да излезе. А една илюстрация е паспанс само Външно, Ви- 
димо. ТрябВа аз да залагам подредбата на елементшпе така, че да излезе. Да ри- 
суВаш нестаВащи рисунки и отново, и отново - това не е работа, а мъка. 
Тоспод ми е помагал да не се мъча много. 

- На КВантоВвата физиКа ще бъдем Войската. КаКВо е за Вас научната фаншас- 
шиКка? И продължава ли тя да бъде същото? 

- Голям интерес имам Към астрономияша и физическшпе теорши на умните гла- 
Ви. Моята глава не е особено умна, но е безумно любопишна. КакВо ме е научшма 
фантастиката? Не знам. Вероятно ме е наушца да мисля повече и по-бързо, да- 
ла ми е много шеми, но шоВа Важи за Всички Книги, Кошпо съм чела и чеша. 
Хората са пешимни да узнаяп бъдещето си, затова оп Край Време процъфтява 
ВрачуВването, ясновидстВото, гледане на 600 и Кафе, тълкуване на сънища... фан- 
тастиКата е пар ескеланс ясновидство и този Жанр не напразно стана любим 
на човечеството от ХХ Век. ВеК, много опасен и богат на бурни промени. 
Хората се плашат от промени. Колко е било спокойно „тъмното средновВеКо- 
Вие“! ВекоВе наред ниКаКВи промени - Бог, цар, Войни, глад, злато, чума и холера, 
нищо не се променя Коренно. ВсяКа промяна Крие опасности и хората искат да 
узнаят КаКВо би им се случило. ОКаза се, че писателшпе първи провидяха нещо 
напред и сега Виждаме Колко са били прозорливи. НоВи паехнодогши чукат на Вра- 
тата, нови социални отношения, Космосът ни зове, Бог е забравен... Кой ще ши 
чете социологичесКи проучвания! А фантастика - 0, да, пова е толкова интерес- 
но и Красиво, дори В най-страшншпе прогнози на немалко прекрасни фантаст. 

- Кое е по-ВаЖжно! Римата или истината! Се пита поетът захапал „иолива... А 
Какво се пита художничКаша? 

- На поВа горКо спихотшВорение се е затрил последният стих, а той беше Ва- 
жна поанша, ша то е иронично. На някои приятели го дописвах В КниЖжКшие, Ко- 
ито си бяха Взели, но на Всички да допиша е невъзможно, за съжаление: 

Ще стане сВетло Като ден,/ В Който Всички ще Крещят В рими/ и ще танцуват В 
таКта/ на Великото решение,/ таКа намерено случайно, /докато си смуча молива. 
Печатншие грешКи са Велика сша. Една печатна грешка ВъВ формула на един 
учен от миналия Век е станала причина хората да ВярВаш, че В спанаКа има 
много Желязо, респективно е много полезен, особено за подрастващи. Майка ми 
ме пъпчеше с отвраштшпелния спанак, след години баща ми, Кошпо беше химик, 
съобщи за ошКкриташа грешКа, но беше Вече Късно, бях изпшла до дъно горчиваша 
чаша и пораснала без Желязо. 

ХудожничКата нищо определено не пшпа, питам Въобще, питам непрекъснато 
КаКкВо ли не, КаК ли не, но поВа няма ншцо общо с рисуването. Когато рисувам, 
не питам, отговарям на зададенаша задача. 

- Вървят - / Нахално млади, / Със свежа Кожа! И сКъсани дънКи,/ Глави навели/ Все 
по-нисКо/! Над портативните иКони... Вероятно имате предвид смаршфоншие, на 
Кошпо младшпе Ви Колеги дори рисуват. Какво е бъдещето на фотореализма, бе- 
лязал Вашето творчество? 

- Аоша работа се получава. Тези чудесни играчки изпиват фантазията (иди Въоб- 
ражението, Все е същото) на пграещшпе с шях млади хора, защото фантазията 
е преди Всичко занимание на разсъдъка, после може да се помага с Визия. Едно 
дете си прави КуКла от стари парцали с глава от Картоф, но Вижда В нея прин- 
цеса. ТоВа дете с ВъобраЖжение обаче е изчезнало В далечното минало, сега едно 
дете има принцеса с Всичките П априбуши - и дотук! Играта с нея бързо омръ- 
зва, защошо няма накъде да се развива Въображението. Ншщо наготово не е по- 
дезно. Не Казвам, че пррябВа децата да си правят парцалени КуКли, този пример 
е иносКазателен; Казвам, че прябВа да са освободени от чуждата фантазия, Коя- 
то запълва мозъчния им потенциал до дупка. 

- Проиграх си Живота. / Без да съм го залагала. А ЖиВвописшта, гобленът, монумен- 
талната стенопис - Все области, В Коштпо сте работши - на Какви трансфор- 
мации 6 Културата днес са заложници? 

- ВъВ Вездесъщия интернет има снимКи на Великшпе сибирсКи реки. Гледам с Въз- 
торг река Амур -- Водата тече толкова тихо, че небето се опразяВа В нея Ка- 
то В огледало, от дВете страни на огромнаша П ширина има меки, прекрасно зе- 
дени хълмове. ЧувстВо за Вечност и чувстшВо за сигурност. Нали съм художник, 
Все Визуализпрам примершпе си. Изкуството оприличаВвам на подобна река. То е 
бшо уютно - оп началото на ВекоВвете до днес. През последния Век Вечната ре- 
Ка стига няКакъв праг и Водшпе започваш да бушуват, появяват се бързеи, 80д0- 
Вършежи, пяна, пръсКи и грохот на Обуйнаша Вода. Изкуството стаВа тревожно, 
несигурно, търси няКакъВ ноВ изказ, Все още неопределен и неясен.Ешо, че пво- 
ришпе започваш да обясняват с думи КаКВо са исКали да КаЖат с изобразеното 
от тях. Защо? Не е ли достатъчно ясно изображението, то не обяснява ли са- 
мо себе си? Хораша ли са престанали да разбираш изкусшвото? Не достигат ли 
парадиционнише изразните средства? 


Текла АлеКспева, 
Процеп, ЖиВопис 





Тршпе ли причини едновременно задействат поревогата. Или превогата поражда 
причините? 

ЧоВечесшвото е имало тревоги оп началото на Вековете. На Живот п на 
смърта. 

Но през миналия Век хората си загубват Вярата В Бог. Хората Все още са деца, 
изпуснали са Божията ръка, за Която са се държали, п уплашено шърсяш друга, 
за Която да се хванат. Ето защо се хващат за механичната ръКа на зашемепия- 
Ващо мощните технологии. Просто си мислят, че са хванали Господ за шлифера. 
Нови технологии - нов Късмет... 

Но ние сме божии чада, отричайки се оп Отца, оставаме Във Властта на ан- 
тихриста, там никак не е добро място! И там се хвърляме В обяснения на на- 
шата измяна, затова прябВаш постановки и думи, Кошпо уж осВветляват битие- 
то, а Всъщност замазват нашата Вина. 

Инсталацията и пърформансъш - пова е превогаша. Тя успешно се развива Вър- 
ху основата на зашемешяВващо масов Кич, разцъфнал буйно Върху новите техно- 
догии. 

ЧоВекът не може да измисли ншщо повече от поВа, Което е създал Господ. Но 
едно нещо няма В мирозданието -- шоВа е спилизацияша и шова е другата дума 
за изкуство. БуКВалното Копиране е Кичът, а пък 9090 оп Копирането е бездар- 
но. Талантът също е от Бога и опитам се извежда линията на стилизацияша. 
Излиза, че стишлизацията също е заложена от Бога. Не прябВа да Оягаме от не- 
го, следователно от себе си. АКо имаме една нашура, например стая с мебели, п 
Качим масата на шаВвана, прозорецът на пода или подобни прегрупирания - това 
не е спишизация, а по-скоро Желание за смайване, с Което авторът исКа да раз- 
Крие няКаКВа скрита същност на изображаемото, но затоВа се налага и писме- 
ното обяснение на автороВвите намерения. Оп една стая, разбира се, могат да 
се направят хиляди неща - разбираеми или непоняшни, нека авшоршпе шърсяп 
сВоя изКаз и сВоята преВога по сВое усмотрение. ТоВа е новата треска за зла- 
то. 

- По-добре да заплачем заедно, скъпи... На Какво обаче се смеете днес? 

- Аз съм несериозен човек. ЧувсшВам се на около 12 години, обичам пакости и 
лошо Време. Смея се на Всичко смешно, мога да се смея до сълзи на глупости. 
Когато синът ми беше ученик, чешяхме една стара Книга по астрономия. Като 
ВъВ Всички стари Книги, накрая имаше пршожение със „забелязани печатни греш- 
Ки“ Например: „на стр. 125 написано рлънце - да се чете млънце“. ДВамаша със 
сина ми почти се задушихме от смях, щях да си погубя детето... Само че има и 
много неща, над Кошпо плача, таКа че програмаша е пълна. Все пак се различа- 
Вам от поКолението на мошпе родители, пе бяха Весели хора, но същевременно 
издъчВваха една сериозност, Която за мен беше и до ден днешен е плашеща. Не 
обичам сериозността, Въпреки че е неизбежна. 

- СнииКите за нашия паспорт / намерих 8 Кутия с надпис „разни“... Книгата ви е 
плюстрирана с аркани ош Таро, Към Кошпо сте подшошкната от проф. Боряна 
Христова. Можем ли да ги тшретпраме Всички тях Като ваши паспоршни фото- 
графии? 

- ТоВа стихотворение, за разлика от почти Всички други, започна от Конкрешен 
случай. Намерих снимКшпе случайно. За да не се загубят, ги залепих на един лист 
- и те мигом се превърнаха В стихотворение. 

Измислша съм си една мисъл, професпоналншпе писатели може да не се съгласят 
с нея, но ноншаланшно, Като художник, ще я КаЖа. Мисля, че лириКаша е зоВ за 
помощ. Поне за моята съм сигурна, Въпреки че изобщо не съм мислша по Въпро- 
са, Когато съм написвала няКое стшихотВорения. Както споменах, пе сами се на- 
писаха. Впрочем, старите също са зовяли... Но съм много Впечашлена оп огро- 
мното Количество поетични Книги на нашия пазар и почти съм убедена, че Всич- 
Ки тези нови поети също Викаш за помощ. 

- Боже, непотребни, / скрий Си смъртта -/ ние отдавна сме! мъртви неща - така 
пишете през 1990 г. Почти 30 години по-Късно КаКво Ви Кара да се чувствате 
жива? 

- Аа- а-а, шоВва стихотшВорение не е за мен, а за едни други хора. Аз съм си Все 
жива, за сметшКа на това пък не съм здрава, но едни от най-прекрасншпе ми спо- 
мени са от леЖжане В няКакВи болници, стари или лъсКави, дълго или КрашкКо, оба- 
че Винаги ми е било леко на душаша п преиншересно, дори без интернет п със 
стърчащи отвсякъде Катетри. АКо това не е подходящо за финал на разговора 
ни, погаВва ще КаЖжа например, че съм Опла най>-щастуива, Когато синът ми ме 
Взе едно лято, изписана Като здрава оп последното здравно заведение, В Което 
се бях набушала. 


Въпросите зададе Марин БодакоВв 


Успешен 
аланс 


Трубадур на сцената на СофшисКата опера 


Пред режисьор, Кошпо днес е решил да поставя „Грубадур“, има голяма диле- 
ма: ши правиш Вариант на утВърдени/Вкоренени модели, ши се хвърляш В 
мътните - и Влачещи те неизвестно накъде, Води на таКа нареченото 
осъвременяване. Творбата е толкова познаша и обичана, че В повечето слу- 
чаи изпълнителите и Вълшебстшвото на музиката Великолепно прикриват 
сценични неудачи и безсмислици. Има не един режисьорски опит да се прео- 
брази операта на Верди, постигнал де Еасто нейното обезобразяване. 
Всъщност, между дВеше опции има една пънКа гранична полоса и Кошпо я 
отКрие, успява да Каже сВоя мисъл, нещо по-различно, но смислено и гледа- 
емо. Като шпалпанецът Фъдипо Тонон!, режисьор на новата постановка на 
„Трубадур“ В Националната опера (премиера на 23 февруари 2019). 
„Трубадур“ В СофийсКаша опера, освен с музикалната си част, е много инше- 
ресен шменно заради тпаланшливото участие на Фодшпо Тонон, познат В те- 
атъра ни оп съвместната му рабоша с Уго де Ана - В постановКите на 
„Аида“, „Самсон и Далша“ и „Норма“. Режисьорът спазва Времето на 
действието - СредноВеКовие, мрачни замъци, манастир, КаКто си еп В ед- 
ноименната драма на прочутия В епохаша испанец Гушперес, Впрочем, съ- 
Временни на Верди - родени са дорш В една и съща година. Неговата пиеса, 
създадена през 1833 година, стимулира Въображениешто п емоционалността 
на гения, Кошпо преценява - полкова шочно! - че може да се получи голяма 
и сшна опера. Апоретшото прави чувсивштпелният изтънчен поет и ерудшп 
Салваторе Камарано, с Когото Вече са създали „Луиза Милер“ и „Алзира“. 
Фълшо Тонон, Кошпо пршпежаВа и образованието, и Качествата, плюс оп- 
шпността на архшпеКш, художник и музикант, 
осъщестВява синтеза на сцена и музика, оперирай- 
Ки много сполучливо (8 междата) между шаблон и 
оригиналност, между старо и ново. 
ДоКазателстВваша са и В сценографияша, и В ре- 
Жисураша. Резултатът е: атрактивна постанов- 
Ка. И още нещо - В нея откривам Влиянието и на 
бароковата естетика, защото „Грубадур“ на 
Тонон пршпежаВва някои от най-хубавшпе черти 
на ОароКоВа оперна постановка: декори и Костю- 
ми, Кошпо, освен удоволствие за очите, пршпежа- 
Вап обеми, структури и форми; и много Вещо из- 
ползване на ефектите на перспекшиВаша. Всичко 
това, доразвито оп Въображението на зришеля, сътворява един свят оп 
сВетлина и мрак, радост и страдание, спомени и мечти. И не става дума 
за прафарешното тълкувание на барока Като епоха на пищност и разшточи- 
телна претрупаност (Тонон В отделни епизоди е лаКоничен; търсена е пред- 
намерена семплост, за да се фокусира Вниманиешто на публиката 6 музшка- 
ша), а за бароКа Като сВетоВъзприемане и светоотразяване. И Веднага 
порябВа да спомена и едно съвпадение - повечето постановки В ХУП п нача- 
лото на ХУШ Век се правят оп архшпеКкши, от Велики майстори, Като 
Бернини, Бибпена и много други. Затова и В този „Грубадур“ Веднага личи 
погледът на архшпекша Тонон, Владеещ и перспектиВата, и майсторството 
да въздейства посредством проектшираното, построено, разчертано п под- 
редено сценично пространство, В Което, ако погледът пи позволява, можеш 
да допълВаш, дорисуваш, да отидеш ошВъд реалните му лимшпи. 

Изядени от ВеКовете стени на Крепост шли замък, Височини, Кошпо дейст- 
Ват по-сшно от риосуВани платна или Кулиси, но и премерено участие на 
модерните средстшВа за Визуализация; плюс бърза, почпи Кинемашографична 
разкадровка - разделяне на сценаша, но по Височина, на дВе половини, Което 
позволява Сързо да се сменят местата на дейсивието. Постановкаша е 
благополучна среща на съвременната техника, особено осветштелнаша, с 
традиционни терени, стълбища, прекрасен Кът от парк и прочее. Специално 
исКам да изшъКна осветлението В масовите сцени - на циганския шабор и 
при въвеждането на Леонора В манастира, Където е използван ефектът на 
забавения шли на стоп Кадъра, а и цвешовото решение, пластиКаша, дело на 
Риолина Топалова, акцентите Върху отделни лица и групи В специфични пози 
Кореспондират несъмнено с Картини на Караваджо, Мазачо, Бернини п мно- 
го други художници на Великото шпалпансКо изкусшво от Ренесанса и 
БароКа. ОсВен тези, прекрасни за окото, сцени, трябва да спомена, че и 06- 
разшпе на четиршпе глаВни действащи лица В операта са разработени без 
познатата патетична еКзалтация, но с романтична страсшност и мини- 
мални движения и пози; и Оез изблици на екстремни емоции. ОмноВо неош- 
менен сътрудник на режисьора е осветлението, Което допълва описанието 
на психическите състояния, привлича вниманието Върху детайли, лица, де- 
Кор, групи. Много интересна е и работата на Кристшна Ачеши - автор на 
Костюмите, ВписВащи се чудесно В цялата Концепция. НаКрашКо Казано - 
една дълбоКо премислена, напраВена с Вдъхновение и ерудиция, проншкнаша 
от шпалиансКия шВорчесКи дух (маКар историята да се случва В Испания) 
постановка, Която няма претенции да те смая, но въздейства на сетивата 
и се запомня. 

Доран Кампелон? също е познат отдавна на софийската оперна публика - 
дирижирал е няКои френски продукции В Националната опера, Като „Лакме“, 
„Дон Кихот“ „Гурандош“ и др., и, естесшВено, Вече има създадени шВорче- 
ски КонтаКши с оркестъра, с театъра. Благодарение на поканата (отлично 
обмислена) на директора на операта акад. Пламен КарталоВв, се е получила 
ВелиКолепна Комбинация от млади съмишленици - шпалианци, французин и 
българи, Кошпо с Вдъхновение и очевидно В шворчесКки Комфорт са създавали 
спектакъла. 

Диригеншъш и режисьорът са отворили Всички Купюри, с Кошпо сме приви(- 
нали да се изпълнява партитураша. Следейки предстаВлението (стаВа дума 
за спектаКъла на 28 февруари), неволно си мислех, че тази практика на съ- 
КращаВане, предизвикана оп съвсем утидлшпарни причини, Като да се намали 
дължината на една сцена или пък да се спести някоя трудност (на Леонора, 
най-често) и други подобни, е може би една от причиншие за невярното 
твърдение, че „Грубадур“ е опера с неясни и обърКани събшиия и действия 
на герошпе. Ами да, Когато се шКкартшира текст и музика, премахнат се 
повторения и п.н., неизбежно по нещо се загубва, а е известно огромното 
Внимание и съучастие - Винаги! - на Верди при писането на либрето, защо- 
то за него ВсяКа строфа, ВсяКа фраза, акцент, повторение на мотив, част 
от сцена имат точно определен драматургичен ефеКт. ТаКа че, чудесна е 
идеята да чуем операша без орязване. Нещо повече, имаше и танци, писани 
за френската Версия на шВворбаша. 

Диригеншът Лоран Кампелон постигна много хубаВ пемпоршпъм на спек- 
таКъла. Той следи и Води с огромно Внимание не само орКестъра, но и Всич- 
Ки, Кошто са на сцената. Резултатът е много стегнато изпълнение, изпък- 
Ващи и изразишелно изсвирени Важни мошиВви п сола, свързани с драмашуреги- 
ята на пворбаша, изведени логично Кулминации и баланс В звук и мощ меж- 
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ду оркестър и сцена. Имаше приоршпешно, но елегантно и ненатрапчиво 
Внимание Към солдистшие, особено В големите им арши и дуеши. 
Естествено, ВсичКо тоВа се случи благодарение на оркестъра на операша - 
отличен инструмент, умеещ не само да акомпанира, да доизказва, но и да 
се изяви В отреденштпе от Композшпора моменши (имам предвид по-камер- 
ните и Като оркестрация епизоди). Убедително бе представянето и на хора 
- диригент Виолета Димширова. Впрочем, 6 „Грубадур“ Важните фунКции са 
на мъжКия хор, Който Във Второ действие би могъл да бъде още по-цвешен, 
тембрист и нюансиран. 

И макар накрая да пшша за певците, без пях ВвсичКо, Което споделих, би би- 
ло само Картина без център, без идея. Имах щастието да слушам отличен 
ВоКален Квартет, В Кошпо и гласово, и актьорски, и физичесКи ВсичКи си 
подхождаха. В резулшат се получи много единно, споено, ярКо и емоционално 
изпълнение на пворбаша оп равностойни певци. И понеже операша е наре- 
чена „Грубадур“, първо опбелязвам Камен Чанев - протагонисша, за Когото 
партията отдавна е част от големия му шенороВ репершоар. МаКар да ни 
предупредиха В началото, че има неразположение, Камен Чанев (той си знае 
Как) изпя с ясно, бистро и много Красиво звучащ глас шежКкише си арш - 
спонтанни аплодисменти получи и за знаменитата “О1 дпеПа риа”, и за 
„Атог, зибШте атоте“, заредени със страст и героична сила. Сърцаш певец, 
Койшпо насшпи дуетштпе с Леонора и Азучена със сВешла лирика, искрено чуВ- 
сшВо и топлота, припомняШи ни за друг забележителен българсКи изпълни- 
поел на ролята - Никола Николов. И до него, ЖестоКият Граф ди Луна - 
Кирш Манолов. Отдавна тук не Оях слушала белкантоВ баршпон от полкКо- 
Ва Висок Клас - луксозна уКраса за Всеки голям театър. Известна е Карпера- 
та му, признанието, Което получи за Фалстаф. И не само. При него Всичко 
преминава и през сърцето, и през ума, благодарение на Което гради много- 
планов, парагичен и дълбок образа на Графа. Не само с глас, музиКалносш, но 
и със специфична освободеност п лекота; ВладеейКки техника, глас, с много 
майсторстВо певецът неусетно раздшля душата на сВоя трагичен герой, 
психиКата на един Оленуващ любов и радост, но Всъщност силно наранен и 
страдащ мъж. За да се преобрази накрая В Жесток неВволен брашоубпец. 
Кирш Манолов изпълни паршияша си с Колорши, емоция, нюанси, особено 
ВпечашляВащи са отличното легато и динамичният диапазон (от фино пи- 
анисимо до ярко форте), с Кошпо Вае фразшпе, продавайки им и чубвспово, и 
смисъл. 

Габриела Георгиева беше не само отлична партньорка, но и отКрояВаща се 
индивидуалност. В първата си ария - „Гасеа |а пое”, шя реализира деликаш- 
но и много Красиво романшично-лиричната природа на Влюбената девойка, 
след Което постепенно наслагваше с глас, шембър и динамшки драматични- 
те душевни сътресения на Леонора, преобразявапки я В страдаща, погубена 
от съперничеството на двамата мъЖе, Жена. Много стабилна, овладяна бе 
и В прочутата ария “О”ашог зиШай гозее”, Където блестя нейният сопран, 
оцВетяВан майсторски, според настроението и изживяВането. Разпърсващи 
и Красиви бяха и дуетите П В последно действие - с Граф ди Луна и с 
Манрико. 

Гергана РусеКова, най-младата В пози незабравим Кваршеш, е В неспирен 
тВорчески Възход. И сега напраВи силно Впечапление В трудната и еКспре- 
сиВвна паршия на Азучена. РусеКова с много страст и цялостно - ВоКално и 
актьорски, създаде една мистична, неуКкротима, Властна, но и безпомощна 
пред съдбата и пред чувствата на сшна си Азучена. Популярните арши оп 
Второ действие изпя пластично с мощни Красиви Височини. Басът СВешозар 
Рангелов бе чудесен В разказа на Ферандо, В Кошпо реализира мрачншие Кра- 
ски и уЖасншпе минали преживявания - прагедияшта В семейството на граф 
ди Ауна, Която е Важен за действието момент, събишието, Водещо Към фи- 
нала. В малките роли паршнираха Ирина СшояноВа - Инес, Ангел АншоноВ - 
Рушц, Антон Радев - Старият циганин и Слави Манов - Веспиител. 
Представление, В Което изживяВаш не само драмата на хора, поисКали да 
се извисят 6 любовта, В чувствата си, но също и на ревностша, на ошмъ- 
щението и на ужаснише и уншцоЖжшпелни суеверия на обществото. 
Изживяваш п удоволствието оп изкусшВото на прекрасните Оългарски пе- 
Вци, достойни продължшпели на големите традиции, завещани от предше- 
сшВениците им. 


БоянКа Арнаудова 


Сцена от Трубадур 








1 Завършш архшпекшура В 
прочушпят уноверсшпет ГОАУ 
- Венеция, дипломпран оперен 
певец във Виченца, родния му 
град, изпълншпел на роли 6 
мюзшкълп - УестсайдсКа исто- 
рия, Фантомът на операта и 
др. и на характерни паршпи 6 
опери от Пърсел, Бизе, 
Стравински и др. Ош 2002 се 
установява Във Верона, от 
2006 е асистент на прочушия 
режисьор Уго де Ана, но пара- 
лелно започва да се утшвържда- 
Ва Като сценограф п режисьор. 
Днес Тонон е известен В 
Ишалия, Испания, Португалия, 
Бразщия, Чили, Словения 1 
др. Канен е В големи шпалпан- 
сКи оперни театри - Рим, 
Парма, Палермо, Торшно п др. А 
Крошшката го оценява много 
ВисоКо заради несъмненаша 
музшкалност, оригшналншие му 
решения п естетически ВКус. 
„Трубадур“ е поставял В 
Италия п В театъра на 
Марибор, Където е няКолКо- 
Кратно Канен досега. 


2 Учил В Консерваторията 
„Фредерик Шопен“ В Париж, 
специализирал при прочушия 
дпригент Кристоф Ешендах; 
лауреат на авторитетни Кон- 
Курси за младо диригенти. 
Карпераша со започва Като 
асистенш-дпригент В операта 
на Тулон, после става диригент 
на операша п сшифоничния 
орКестър на Сент Етиен, гас- 
тролира 6 много френсКи опер- 
ни театро п престижни фес- 
тиВвали; често е Канен 6 
парожКише Опера Комшк и В 
Шапие, също В Германия, 
Бразшия, Колумбия, Италия, 
Русия - миналата година е гос- 
тувал В Болшоп театър - 
Москва. Утвърден специалист 
по френсКа музика. Има голям 
репертоар - оперен ш от спм- 
фонично и Канташно-оратори- 
ално шВорди. 


ООН > с И 


Отвоюването на патрпотизма 


„НякаКВи хора ми Казаха, че съм безродник, защото съм бил либерал. В начало- 
то ми беше смешно, после ме обиди, накрая ме ядоса и амбицира - мисля, че 
ние порябВа да си Върнем припежанието на патрпошизма“, обяви Кьосев 1 
припомни, че Когато през ХХ Век патриотизмът Възниква, той е либерален и 
Левски е бил либерален патриот. 


КакВо обаче се случва после - В общесшВенаша представа липсВат пемште, 
Кошпо са В основата на големшпе полшпически решения В Края на ХХ и нача- 
лошо на ХХ Век. И за да Възстанови поне малко пази липса, проф. Веселин 
Методиев цитира минисшър-председателя Константин Стошлов: Аз съм „ино- 
го протиВ тия българсКи политици, Които мислят, че България е слънцето, оКо- 
ло Което се Върти цялата европейсКа политика, или пък мислят, че Каквото и 
да Каже и даже и да се изкашля няКой български министър, и ще се разтрепери 
цяла ЕВропа. Нашата политика, господа представители, стои на почвата 
„Познай себе си“ - т.е. да знаеш КаКВво положение заемаш В международното по- 
лоЖение и Какво трябВа да правиш. 


Методиев припомни, че рождената дата на българския парламентаризъм е 
марш 1880 г., Когато се налага принцшъш - партията, победшла В изборште, 
да има Възможност да състави правителство. МаКар този пронцш да не е 
Вписан В Консиштуцията ни, България е чешВвършаша държава В Европа, Коя- 
то го Възприема. ВъпреКи тоВа, шози български принос не се осъзнава заради 
аншидемоКкрашичната политика на Комунистическата диктатура. Цензураша 
от оноВа Време забранява дори Книга за Левски, шъй Като авторът п Николай 
Генчев пише, че Дяконът познавал пдешпе на Джузепе Мацини. Но преди ис- 
ториографияша от Времето на Комунистическата пропаганда, Методиев оп- 
беляза, че и до 1919 г., и след шоВа - по Време на земеделските управления - 
историческата науКа създава героичното, а не патрпиотичното явление. Тя се 
изгражда глаВно В посока на медиевистиКаша, а Олизкото Време е остаВено на 
публицисти пи липератори. 


Дори през 70-е и 80-е години на ХХ ВеК, Когато 
българските историци се борят да си извоюват 
науката оп полиштикаша, пе пропускат еВропей- 
сКия разговор за същността на историяша и Вмес- 
то у нас да се установи модернияшт Възглед за па- 
гориотизъм, трайно се налага героичното, а апоге- 
ят му е 1300-годишнинаша. Преди поВа, по поВод 
стогодишнината оп Априлското Въстание, испо- 
риографията се доближава плътно до нешсторици- 
те Захарш Стоянов и ИВан Вазов. Не на последно 
място, В Края на 70-е години исторпографияша за- 
почВа голямо изследователско шърсене за развиши- 
ето на българската национална революция след ру- 
сКко-турсКата Война, Като започва да се занимава с 
БМОРО (Българска маКедоно-одринсКа революцион- 
на организация) и ТМОРО (Тана маКедонско-одрин- 
ска револуционерна организацща), и най-накрая 
ВМОРО, нямаща нищо общо с ВМРО оп 1919 г. 
По думите на Методиев, шя е „организация, на- 
следник на идешпе на Левски, Водена от мащабни 
фигури Като Даме Груев и Гоце Делчев - наивни 
мъже, романтици, Влачещи поКрай себе си потеря 
от разбойници“. Но пози шип историчесКи изслед- 
Вания също са свързани с геропкаша и нямаш нищо 
общо с пашриошизма. 


Историкът доц. Стефан Дечев даде няКолКо мно- 
го КонКкрешни „уКазания“ КаКВа трябва да бъде но- 

Вата история, Която да лежи В основата на разби- 
рането за гражданския патриотизъм: 


1. Тя прябВа да спре да прехвърля националншие 
Категорпи В периода на Средновековието п на 
Османския перпод. Средновековните държави, Коп- 
то съществуват на мершпорияша на днешна 
България п около нея, трябва да бъдат остаВени 6 
СредноВеКоВието пи не прябВа да бъдат разглежда- 
ни В генетична Връзка с модерната българсКа дър- 
Жава. 


2. Българското Възраждане прябва да бъде преос- 
мислено Като период, създаващ модерната Оългар- 
сКата нация, а не Възраждащ някаква стара общ- 
ност, Която пака или иначе не е съществувала. 


3. Трябва да се обърне Внимание на обстоятел- 
стВото, че създаването на модерна българска на- 
ция е част от общоеВропейсКкише процеси п пред- 


пейсКката цивилизация. 


4. Малцинствата трябва да присъстват В учебни- 
ците по начин, достоен за съвременната истори- 
чесКа наука. 


Тук ДечеВ припомни, че още В периода след ОсВобождението, Когато се създа- 
Ва „Сборникът за народни умошВорения, наука и Книжнина“, смятаният за 
идеолог на българсКия Културен национализъм ИВан Шишманов е Категоричен, 
че В Оългарското КняжесшВо трябВа да се спре уншцожаВването на шурсКкото 
наследство и то трябВа да бъде Включено В музейнише експозиции. 


5. Да се популяризира съществуването на шп. нар. „анписанстефанскКа“ пради- 
ция - т.е. фактмъш, че и сред дейците на Съединението - стамболовисти, ра- 
дослависти, радикалдемокраши, земеделци, социалисти, Включително и сред 
ВМОРО на Гоце Делчев, е имало хора, Кришични Към идеяша за Санстефанска 
България. 


6. Да се популяризира гражданският патриотизъм, съществувал през 1886 г., 
Когато се изграждат дружините „България за себе сп“. ТоВа е опит за граж- 
дансКа мобилизация с оглед натисКа, Кошпо руската полишика указва Върху 
България след детронирането на Княз Александър Батенберг. Инициатор на 
идеята е Захари! Стоянов - той изпраща телеграми с указания до Всички дру- 
Жини и настоява В шях да бъдап Включвани п шурци, за да може наистина да 
бъдат обединения на Всички български поданици В името на защшпаша на 
отечеството. 


7. Така нареченият „Възродителен“ процес да бъде отделен урок В учебника по 
история. 


По повод учебниците по история след 90-пе години на ХХ Век, осшоршкът 
Димишър Ашанасов Каза, че пехншпе авторшпе са се отказали да правят ин- 
перпрешации и са ги превърнали В Оезсмислени словоизлияния. А учшпелдште по 
история, изправени пред предизвикашелсшВото да преподават по паях, прибяг- 
Вапа до уличния разКаз, до онова, Което параисторическише разказвачи, часпа 
от популярната Култура, бълват В изобилие. ТоВа В действителност не е ис- 
порически разказ, а литература. Докладът на Атанасов бе посветен на попу- 
лярнаша употреба на историческия разКаз. В подробния преглед пой обърна 
Внимание на огромния му разцвет В междувоенния период, по-конкретно изда- 
Ванешо на библпотеКи и издателски поредици „Великите българи“, „Древна 
България“, „Войнишка библиошека“. ТоВа са КнижКи, джобен формат, продавани 
по будките за Вестници, най-често с грифа на Министерство на образование- 


ге сттдг4, 0 аГИСВиР 
стаВляВа Възприемане на достиженията на евро- | я<----- Ь дуисоикатстетана ---)» 


Култура, ценности, 
патриотизъм и на- 
ционализъми: Прек- 
расно, но що е оте- 
чество бе темата 
на третия форум 
на гражданското 
дВвижение Реформи 
В Културата. 
ДисКусията се про- 
Веде В навечерието 
на 3 март Във 
ВелиКо Търнодо. 


Целта на събиране- 
то, обявена В нача- 
лото на форума от 
проф. Александър 
КьосеВ от „Рефор- 
ми В Клтурата”, бе 
да се изяснят поня- 
тията и идеята за 
патриотизъм, Ка- 






то те бъдат пре- 
формулирани на раз- 
бираем език, таКа 
че да се сложи Край 
на монополизиране- 
то на патриотич- 
ното чувство от 
страна на партии, 
подменящи усещане- 
то за принадлеЖ- 
ност с Кухи Ксено- 
фобсКи емблеми, 
представящи се за 
българскКи. 


жар ъла- тов мъти. г: - 
СЕЯТ отдр слот тт та лттлта И РИЕАГИДИИИНИЩИЯ: 


то. СписВаш ги не хора с академична Кариера. Оп друга страна, се издават п 
академични чешива с надпис „базирано на историяша на ИречеКа“. Характерно 
за тези поредици е неразличимостта между история и дшпература, но те 
имаш една цел - да обговорят по популярен начин дълбоката обществена 
поравма, свързана с Крушението на националния идеал и с осъзнаването, че 
МаКедония няма да бъде поВече българска. ГраждансКата Кулшура по пъшя на 
скаченшите съдове също е моделирана оп пази травма и се излива В дясна пде- 
ология, прицелена В суспендиране на полшпическото, Което именно се случва В 
България след 19 май 1934 г., Когато за няколКо години няма партии п парда- 
мент. 


След 1944 г. поредиците, разказващи историяша на популярен език, постепенно 
изчезват. Голяма част от тях преминават Към секрешни фондове на библпо- 
теките, а членове на Съюза на българските писатели започват да пишат пар- 
паизансКи разкази по поръчка. След 1962 г., 1963 г., а още по-интензивно след 
1968 г. опноВо започва писането КаКто на лшператшурна, тпака и на популярна 
историческа продукция. Постепенно започва да се формира сВоеобразна пдео- 
логия, наричана от мнозина националкомунизъм. 


Онова, Което според проф. Калин Янакиев липсва или по-скоро трябва да се 
предприеме срещу заливащия ни просташки национализъм и срещу прошиВвопос- 
паВянешто на пашриошизма на европеизма, е „Културкампф“ под формаша на 
няколко борби: 


1. Борба за превръщане на православието ВъВ ВеропзпоВед, а не В цивилизаци- 
онна форма. Тук ЯнаКиеВ призова уВажаемите агностици, В името на полшпи- 
ческото единодействие, да не ругаяш него и други либерално Вярващи право- 
слаВни, пришивайки ги Към „източншше, русофшише, путшинистише, монархис- 
пашпе, Перархистише, етатпистште“ - накратко цившлизационната обВивКа на 
праВославието. 


2. Борба с идеологическите наноси В националното 
но самосъзнание. Тук по-конкретно ЯнаКиеВ говори 
за наноса на славВянофилстшвото и панслаВвизма: Клю- 
чова сптшлизация на панславизма е идеяша, че 
ЕВропа - поВа са романо-германсКките народи, Коп- 
то държат славВяншпе В подчинено положение. Те, 
от сВоя страна, могат да се еманципират само Ко- 
гато Влязат В един общ и независим дом Русия. 


Друг нанос е свързан с идеята на Самюъл 
Хъншингшън В „Сблъсъкът на циВвилизацишие“, че 
ЕВропа сВършВва там, Където сВвършВа западното 
християнство. 


А последният нанос, за Кошпо говори ЯнаКиев, е 
сВързан с шопоса „Русия ни е освободшла“, превър- 
нал се В сишновен Комплекс. 


Тези три наноса Водят до няКолко много големи не- 
глижирания, срещу Коштпо Янакиев също призова да 
се Води борба. А именно - да не се пренебрегва фа- 
Ктшъпт, че маКар и Русия да ни е освободша, „наши 
родштели са Все пак предимно централноеВвропей- 
ските нации, защото държавното ни Конструпране 
е западноевропейскКо; да не се пренебрегва обсшоя- 
пелстВвото, че урбанизмът ни, Кошпо В попология- 
та си е руски, по сюшлистиката си е ценпралноев- 
ропейски; и да не се омаловажава, че още ош само- 
то си създаване стопансКата мрежа на България се 
Включва В Кръвоносната система на централна 
ЕВропа. 


От сВоя страна, доц. Аншонш Гълъбов Ое Катего- 
ричен, че единственият начин да бъдат заобиколе- 
ни огромните наноси, е младите българи да започ- 
наш да пракиикуВват Култура на участие, Като пре- 
ди Всичко разберат Как фунКционипра Властша п 
КакВо е мястото им на граждани В нея. Големият 
проблем е, че у нас доминира поданичесКкият пашп 
политическа Култура (а не толкоВа „енорийсКияш“ 
пуша подшпичесКа Култура или граждансКата поли- 
пичесКа Култура, според пеорията на Алмонд и 
Върба). ПоданиКкът не смята, че Властта произши- 
ча от него. Той е убеден, че държавата му е Враг и 
той би могъл да се Възползва от нея само Като я 
окраде. Не на последно място, шъКкмо пози профил 
на поданичесКка полшпическа Култура е изключител- 
но податлив на националпопулистКи лозунги. А на- 
цпоналпопулизмъш, В разбиранията на Гълъбов, е 
онази Версия за общесшВото, Която, освен че обяс- 
нява, че елшпште са Крадливи и продажни, Казва на 
„малкия“ чоВек, че поп, заедно с другите - прави 
„българи юнаци“ Потресаващото е, продължи 
Гълъбов, че опитът ни за авшорепрезеншация стига 
единсшВено до лозунга „българи юнаци“. 


И проф. Пешя Кабакчпева също говори за националпопулисшКиште изолацио- 
нистКи нагласи, предупреждаВвайки, че пе ще се увеличат, ако опсъстВа поли- 
пашко-гражданска идентификация. Според нея, решението на проблема и основ- 
нияш ресурс за зацшпа на гражданския патриошизъм е В българското 
Възраждане, В европейското просвещение и В тезата на ЛевсКи, че „българи, 
турци и евреп ще Живеят под един общ закон“, Кошпо ще се избере с Вишегла- 
спе оп Всички народности. В учебницшше по история, продължи Кабакчпева, 
има различни образи на Левски - революционеръш, борецът за национално ос- 
Вобождение, борецът за чиста и сВяшта република. В същото Време, прябВа да 
се Води борба със символната злоупотреба, защото извън учебниците, Левски 
еи татуировки, п салати. 


Това проф. Александър Кьосев нарече националисшичесКи Кич, Кошпо се е пре- 
Върнал В гиганшсКа индустрия - суВенири за шурисиш п фушболни агишкКи. Този 
Кич е свързан с патшриошизма на националншше периферии, про Кошпо непре- 
Къснато се търси признание от пипа „п ний сме дали нещо на сВеша“. И по- 
неже пой непреКъснашто търси признание, реално ниКога не го намира п по- 
стоянно се люшКа между гордост п срам. Този неустановен патриотизъм е 
банализпран и не работи с нищо друго, освен с Кухи, невежествени емблеми. 
Ето защо, смята Кьосев, оттук насешне прябВа да се предложи нов папарпо- 
поичен смисъл. 


Той даде пример с предложени от него метафори за „дом“ и „грижа“ Те обаче 
са отхвърлени от активисти на „Да, България!“, защото не Включвали В себе 
си гордостта, героште и българските Жертви. 


В „Реформи В Културата“ остаВат отВорени за предложения, защото нацпо- 
налншие проеКктши за граждански патриошизъм са сами по себе си студени и 
технокрашскКи, а на нас ни е необходим „емоционален символ, приемащ В себе 
си и памешша, и историяша“, обясни Кьосев п започна дисКусия с госшшие от 
Велико Търново. 





Теодора Георгиева 


Дешаф 

от скулптурата 
на цар Самум 
от Александър 
Хашпов 











за нея по националната телевизия. Издателството работи не само с пелевизия- 
та, ноп с ИФ на СУ пи БАН. То е заедо солидни позшии Както В подето на леги- 
пимнаша науКа, паКа и В обществената телевизия. Върши и успешен бизнес със 
сКъпи „протоКолни подаръци” с прабългарски КосмичесКи Костенурки и средноВвеКков- 
ни българи. Обиждани Като параисторици В действителност тези хора стаВат 
Все по-мейнстрийм, Кичейки се с престижни държавни отличия. 

Затова и не можем да си позволим да говорим за национализма днес Като за на- 
следен от социализма „атавизъм“, а Като за апарати и пазари на идеология, съв- 
сем адекватни и В Крак с КапшталистичесКкото ни съвремие. 

Днес Кристализират уродлившпе плодове на Култша Към Средновековието - продукт 
от пенденцията Към одесняване на социализма, но постепенно еманципирал се оп 
него, маКар и съхранявайки няКои форми. Но топ не се движи по собстшВена инер- 
ция, а се усшВа и подхранва от плодородната почва на международния Контекст - 
Както Войната с тероризма и нестихващата ислямофобия след 11 септември, та- 
Ка и бежанската Криза от последните години. 


Български тарантуло 

Ето още няКолКо примера за новите форми и обхват на Култа Към 
Средновековието. Тези дни КонсервашиВният полдишиК, историк и зам,-минисшър 
на образованието, доц. Петър Николов-ЗикоВ, Възпшпаник на НГДЕК2, ще пред- 
стаВи сВоята ноВа Книга „БългарсКата монархия“ В „Перото“ - Клуо на либерални 
интелектуалци В София. В сВое инштерВю за Книгата Николов-ЗиКоВ тВърди, че 681 
г. е „Комунистическа постановка“ и истинското начало на държавата трябва да 
се търси по-рано, В 632 г. Споделя, че има монархически Възгледи и КршишкуВа сле- 
досВобожденсКата монархия за католическото П предубеждение Към православие- 
то. АКо го 0е прегърнала, пя би била по-малКо Вносна и значи, по-„автеншична“, 
Което за НиКолов-ЗикоВ означава монархия, изпълнена с „мистицизъм“. 

Научншпе търсения на НиКолов-ЗикоВ са де факто ултраКонсервативно и национа- 
лисштическо мшпошВорчество, а и шой не го Крие: „ГрябВват ни разкази. Трябва ни 
история, населена с хора. Трябват ни места на памет. Това е много повече лшпе- 
ратурно или художесшВено, отколкото научно усилие” 

ЗВучи Като „посшкомунистичесКа постановка“, Която мобшлизира (изобретява?) 
средноВеКовната история, за да подплатши претенциите си за господство. А Въ- 


Между спектмаКъла п оаналността 


Ужасяващата атака В 
Крайстчърч е поредни- 
ят случай на Крайноде- 
сен тероризъм, изВър- 
шен последните години. 
Медиите представят 
подобни атентати Ка- 
то КърВаВ спектакъл, 
КаКъВто те В няКкаКъВ 
смисъл наистина са. 
Самите терористи съ- 
що Впрягат медии Ка- 
то Еасеоок, за да раз- 
пространят опустоши- 
телния спеКтакКъл, 
усилвайКи ужаса! 
СпектаКълът има сВой- 
стВото да фоКусира 
Вниманието преКалено 
интензивно Върху себе 
си, изместдвайки далеч 
по-баналните проявле- 
ния на идеологията, 
задвижваща насилието. 
Насилието на спекта- 
Къла заслепява и така 
започва да ни се струва 
Като нещо извънредно 
и боЖествВено. Затова, 
неКа се поогледаме оКо- 
ло нас и се опитаме да 
потърсим примери - а 
те не са малко - от 
баналните проявления 
на същия национализъм, 
Който мотиВира убий- 
ците В Крайстчърч и 
Който спектаКълът 
прави невидими. Ще из- 
ползвам примери от 
България - не само по- 
ради шоКиращата но- 
Вина, че един от теро- 
ристите - Брентън 
Тарант - е посетил 
страната ни и е Кичил 
оръжието си с имена 
на българсКи царе и да- 
ти на битКи срешу 
ОсмансКата игиперия, 
но и защото 8 
България е пълно с хо- 
ра, Които изповядват 
и разпространяват по- 
добни идеи, ВъпреКи че 
това не шоКира никого. 
От изВестно Време В 
публичното простран- 
ство у нас агресивно се 
налага национализъм, 
Който черпи с пълни 
шепи фигури и идеи от 
СредноВеКоВвието. 
Време е да обърнем 
Внимание на тези хора 
и идейни течения, пре- 
ди да е станало Късно. 


Бел. ред. РедаКцияша е го- 
това да публикува и други 
мнения по тезшие, ланси- 
рани оп авторкаша. 


Размишления за Крапнодесния тероризъм 
след атентата 6 Нова Зеландия 


ВъзлоВва точка на застъпване между новите български Крайнодесни и терориста оп 
Крайстчърч ошКриваме В иншензивния Култ Към СредновеКовието. Култът е Вно- 
сен, но не изцяло. Той има и местна „заготовка“. Още с десталинизацияша се 1з- 
ВършВва реабшилшпация на десни историци, исторически проблемашики и политически 
групировки от междувоенния перпод. Самото СредноВековие се превръща В ресурс, 
Включително за архшпеКтшурата на периода - недовършените псевдосредновеКовни 
Кули В Шумен, например, или бившето Кино „ПолшаВа“ В Търново, Както и мноЖе- 
сшВо паметници. Въпреки че Кулшъш Към Средновековието днес се Корени В нацио- 
налистичесКката идеология на социализма, налице са и някои същесшВени разалшки. 

Да Вземем за пример памешншка на самушоВвише Воини на Любомир Далчев оп 
Края на 1960-те и новата статуя на цар Самуш В София. НяКош Критици я обяви- 
ха за Въплъщение на масовия ВКус и Кич. Но Всъщност, паметникът е недвусмисле- 
но елшписшКи. На първо място, той представлява средновековен цар, Възправен 
на Висок пиедестал и извисяващ се над Всички минувачи. Обратно, самушловшпе 
Воини на ДалчеВ са анонимна група, сгърчени от ОолКа хора, метафора за народ 
или маса, Която В почти човешки ръст изразява народното страдание по Време 
на Война. 

Докато царят е наКичен с пищни сКъпоценности, маншии, Корони, меч и пр., Вой- 
ниците са полуголи ли В дрипи. Те нямат ншщо - загубши са дори зрението си, 
Както знаем от легендаша, а поп има ВсичКо, дори сВръхзрение, усшено от сВете- 
щите му очи. Въпреки че памешншкът на Воиншпе е по-абстраКшен Като изпълне- 
ние, неговото послание е по-реалистично. И обрашно, паметникът на Самуш, ма- 
Кар и със заявКа за реализъм, е буКВвално Като изваден от фентъзи филм. Един ар- 
хеолог даже 0е писал, че нищо от царските принадлежности не опговаря на исто- 
ричесКката истина - дори Короната му е унгарсКа и ЖенсКа. 

Както историкът Стефан Дечев показа В сВоя скорошна лекция, В сташия оп 
1966 г. известният историк-дисидент Николай Генчев кршпикуВва Властшие, че са 
пропуснали царските пшпли 8 имената на улиците Асен, Аспарух и т.н. Властите 
добавят пашилште Впоследствие. 

В СофийсКия униВерсшпет работят хора, Кошпо още от Късния социализъм Култи- 
Вират не просто научен иншерес Към Визаншия, а направо обоЖание. Във Вече 
спрялата либерална пелевизия Ре:пв се излъчваше цяло предаване - „Професорско 
Каре“ Водено от теолози и медиевисти от СУ с ултраКонсервативни Възгледи. 
(Днес то се е пренесло на сашпа „Кулшура”). 

Според историка Чавдар Маринов, работата на Александър Фол (създателят на 
тракологията) и последователите му В БАН също са Ключови, доКолКото изобре- 
паяватп Връзката между „древните пораки“ и християнсКа Византия, Която ги ръ- 
Кополага Като предшестВеници на ранното източно християнство. Както Казва 
Маринов, социализмът сектетира „средновековняшКи“ национализъм чрез униВерса- 
дизъм - Културни ареали (например, постепенно медиевистите изместват фокуса 
от антагонизма с Византия и „интегрират“ Второто българско царство В нея 
през „християнската Култура“), контактни зони и Вселени, а не бшики между ха- 
нове и Крале. 

Важно е да се отбележи, че не съществува единен подход спрямо 
СредноВековието по Време на социализма, а се Опят различни логики. Дори Когато 
либерализирането на режима реабилшпира идеш и историци оп периода преди 1944 
г., изследването на СредноВеКоВвието често стаВа през оксиденталистКа оптика, 
поест, Като аналог на еВропейските „тъмни Векове“, спиращи предполагаемия про- 
грес на историята. Тогава се случва и реабилшпация на СредноВеКовието от „ля- 
Во“: сектата на богомшлите стаВа наша Реформация, Кирш и Методий се раз- 
глеждашт Като прогресивни просветшштпели на народа, а Боянската църКВа - пример 
за Ренесанс и шн. Контрасшъш сега е голям. Днес Средновековието се възхвалява 
именно Като средновековно и антимодерно, а не Капо ерзац-хуманизъм, ерзац-ре- 
несанс и предшественик на прогресивното чоВечество. 

Сегашният Култ Към средновековните царе, особено Към тези, Кошпо са „спирали 
нашествието на Исляма“ В ЕВропа (пряКо Вдъхновение на Таранш), има сВошпе Ко- 
рени В социализма (особено В реабилшпацияша на идеш отпреди 1944 г., Както и В 
мисштицизма на Людмша Живкова), а днес се споделя не само от новонарошште 
се КонсерВватори, но и от номинално леви политици. ЕВродепуташъш от БСП 
Момчш Неков, например, обеща - и слава Оогу, забрави! - да Вдигне паметник на 
хан ТерВел В Брюксел, за да напомня на европейците КоП ги е спасшм от Исляма. 
Може да се Каже, че имаме СредноВеКоВие на социализма и на пост-социализма, 
Вкоренено В първото, но В същото Време еманципирало се оп него. По Време на 
социализма също са се строши нео-средноВвековни Крепости („Царевец“), но днес 
тяхната полишикономия се е сменша. Финансирането им е от еВрофондоВе и се 
строят с бизнес цели - да съживят няКой западнал район, унищожен от деиндус- 
парилизацията ии локвидацията на земеделието. Не са строени единсшВено опа 
държаВаша, а ци от частния сектор (например, замъкът В с. РаВвадиново). 
НакрашкКо, прошиВно на няКош съвременни либерални подходи Към национализма, 
Които Виждат един непрекъснат праволинеен пошоКк от патриотична мъшпшика, 
националистичесКата идеология се разбягва ВъВ ВсяКаКВи посоки поради Вихрещите 
се около нея борби с различни полшпически залози. Но не само залозшие, а и пози- 
цията на играчите е Ключова. Днес е пълно с частни издателства и телевизии, 
Които продават национална идеология с най>-екстраВвагантно съдържание. 
Достатъчно е да споменем филма „Българшпе“, продуциран от частната ОТВ, или 
публично-часшното партньорство с БНТ на националистическото издателство 
„Гангра ТаннаКра”, Кошто осъщестВиха „експедиция“ В средна Азия и излъчиха филм 


проснитпе претенции се опшиВаш да изличаш Всички придобивки за/на мнозинсшво- 
то, спечелени с дълги, Кървави борби и революцш: от Френската насам: Все пак, 
няКаКВо равенство между половете, представшпелност и демоКрашична, а не 60- 
ЖестВена легипимация на Властта, хишлаВво равенство пред закона, спесняВащи се, 
но Все пак реални Канали за социална мобшност и прочее аспекти на модерносш- 
та. Проектът за равенство дори не е достигнат напълно, а Вече е под постоян- 
на заплаха оп надигащата се Кафява Вълна. 

Цял Кръг КонсерВвативни интелектуалци (основно млади мъже) пшшап за сайта 
„Консерваторъ” и разпространяват идеш, чието приложение Видяхме и В 
Крайсшчърч, и В НорВегия през 2011 г. Идешпе на Консерваторише са същите Ка- 
то на масовия убиец Андерш БрейвиК: бунт срещу Въображаеми „Културни 
Марксисти“, „джендър идеологията“, геповете, мюсюлманите и равенството, 
обилно поръсени със средноВвеКовни симВволики, рицари, Кръстоносци и пр. 
Всъщност, Брейвик Оеше нарекъл сВоята чудовищна постъпКа нов Кръстоносен 
поход. Той твърдеше, че се бори да запази „европейската цивилизация“. Е, Виждаме 
приложението на тези идеш на практика, Кулминиращи В най-примшпивно насшие 
В сърцето на т.нар. цивилизация. 

ПроблематиКшие и езика на новите Консерватори също са Вносни - пе населяват 
и Вселената на „алтернативното дясно“ на Запад. „Джендър идеология“ е дирек- 
тен пренос от немски, „Културен марКсизъм“ - от английсКи. ПарадоКсално, фаши- 
стите и Консерваторшпе са си създали интернационал, В Кошпо тече сВободен 00- 
мен на идеи, Кадри и шеми. Но шози Внос се свързва и с Култа Към 
СредноВекоВието, развит на местна почва, Което обяснява и растящаша му попу- 
лярност. За да се „прихване“ една Вносна идея, е необходим плодороден субстрапа, 
В противен случай звучи изкуствено. Новият ОългарсКи Консерватизъм черпи едно- 
Временно от ресурсшпе на алтернативното дясно на Запад, но ш от собствените 
си традиции. 

Несъмнено, хората зад „Консерваторъ” не са извършши масово убийство на ими- 
гранши. Те са претенциозен интелеКтуален Кръг. Случва се обаче да оправдават 
тероризма на хора Като Брейвик. Да чуем, например, изпълненаша с разбиране Към 
БрейВик тпрада на Борис Станимпров-Темплар (!), депутат от Реформаторския 
олок и автор В „КонсерВаторъ”: 

„Когато актиВвизмите попреКкалят и пресолят манджата, започват да дразнят не само 
лудите ленчета с пушките |БрейвиК!, а и нормалните пасивни и скромни хора... Колкото 
по-безумни и нагли са провоКациите на иултитата, Колкото по-голи травестити тан- 
цуват по Камионите им, КолКото подече пари Крадат НПО-тата им за „рогисКо ВКлюч- 
Ване”... толКоВва по-рано ще се появи тази реакция и по-тВърда ще бъде тя... 

Част от проблема, според народния представштпел Темплар, е, че „Оялата раса“ е 
принуждавана да се извинява заради „собственото си съществуване“. В пемплар- 
ския национализъм расата измества нацията (повВа е скъсване с Култа Към 
СредноВековието на социализма) и шака се позволява на Кафявия интернационал 
да надмогне националните различия на членовете сп. 

Идеите им, съжиВвяващи средновековните монархии ВъВ фентъзи формаш, стават 
Все по-разпространени. Заслуга за това имат не само частнише медии п социални- 
те мрежи, но п националната телевизия. В един скорошен епизод на Референдум 
точно половината участници бяха от или гравитиращи оКоло „КонсерВваторъ”. 
Говорешщки за БНТ, не можем да не споменем и авшоршпештношто предаване 
История.0г, Което е проводник на КонсерватиВен национализъм, давайки трибуна 
на хора Като НиКолов-ЗиКоВ. 


Опитах се да представя накратко генеалогията на набиращия сила днес реакцио- 
нен Култ Към СредновеКовието В странаша ни. Опишах се да изтъкна баналнаша 
атмосфера на академичната, медийна, пазарна и образователна нормализация на 
(фаншазшите за) Средновековието и тоКсичния Коктейш между нея, Възхода на ал- 
тернатиВното дясно и растящата ислямофобия след 11 септември. Която бива 
опраВдаВана дори и от либерални интелектуалци през Жалбшпе за тоВа, че 
Ислямът е непригоден за модерна ЕВропа, защото не приема равенството на Же- 
ните, гейовете п пон. 

Не оиВа да пренебрегваме новия Консервашизъм, извиращ от телевизши и социални 
мрежи. Именно баналнашта му идейна матрица прави спектаКъла на перористич- 
ния акт Възможен. 


Жана Цонева 


Р.5. Благодаря на ЧаВдар МариноВ и Георги Медаров за помощта при написването 
на тази статия, Както и на Антон Колев за редакциите. 


1 Както Казва Тарант В манп- 
феста сп, „Меметаша са 
направщи за етнонационалис- 
шичесКкошто движение повече 
от Всеки манифест“ Топ раз- 
бира и манипулира ВъзмоЖ- 


ностите на социалните мрежи. 


Съществуват редица изследва- 
ния Върху онлайн субКултшурите 
п т.нар. “дагК ууеь” форуми, 
блогове, Влогове и пр. Канали, 
Копто разпространяват пдеп- 
те на „алтернативното 
дясно“. 


2 Тази елошна софийска гимна- 
зпя от злашнаша епоха на 
людмшоживковсКия мистичен 
национализъм също е мощен 
източник на националистиче- 
сКки Култ Към СредноВвеКо- 
Виешо, Който тепърва трябва 
да бъде проучен. НемалКко ош 
нейните Възпишаници се Вли- 
Ват В редицшие на национа- 
листически формации Като 
ВМРО п новшие Консерватив- 
ни организации Като „Консер- 
Ваторъ” и Младежки Консерва- 
тиВвен Клуб. 


Брой 10, 22 марш 2019 г. 


Бойно Кръщение 


Понеже случаят благо- 
Воли, посред Въздушни- 
те си удари по непо- 
слушната Югославия, 
НАТО взе, че навърши 
50 години. Ето защо на 
юбилейното си парти 
ВъВ Вашингтон от 24 
до 27 април 1990 г 
Алиансът си направи 
специален подарък, а 
именно ва нова стра- 
тегичесКа доктрина. С 
нея НАТО се упълномо- 
щи (занапред и без ман- 
дат на ООН) да прила- 
га Военна сила, Където 
и Когато прецени за не- 
обходимо. Тъкмо това, 
Което В разправата си 
с Югославия Вече от 
месец Вършеше под Ко- 
довото название 
„Съюзна сила“ и по съ- 
шество беше бойното 
Кръщение на няКогаш- 
ния отбранителен. съюз. 
НАТО, Както писаха 
Вестниците, на 24 
март 1999 г.1 намери 
новата си идентичност. 
След още месец бомби и 
ракети Върху 
Югославия, Луиз Арбур, 
главен проКурор на 
ХагсКия трибунал, под- 
дигна обВинение за Воен- 
ни престъпления срещу 
президента на бомбар- 
дираната държава 
Слободан Милошевич. 
Сиелия си ход госпожа 
Арбур обоснова с прин- 
ципната независимост 
на проКурора, залегнала 
В статута на трибуна- 
ла, чийто чл. 2 гласи: 
„ОбВинителят действа 
независимо Като самос- 
тоятелен орган на 
Международния трибу- 
нал и не му е позволено 
да търси или да приема 
указания от Което и да 
е правителство или 
друга инстанция.“ Ето 
защо госпожа Арбур 
първо два дни ВъВ 
Вашингтон обсъжда 06б- 
Вдинителния акт с пре- 
зидента на САЩ Бил 
Клинтън и едва след 
това, на 27 май, го из- 
Вести на останалото 
човечество. Когато две 
години по-Късно отКара- 
ха Милошевич В Хага, 
той от подсъдимата 
сКамейКа се развиКа, че 
с процеса срещу него 
Трибуналът Всъщност 
продължавал Войната 
на НАТО срещу държа- 
Вата му. Не че не е Вяр- 
но, но Все пак, не съв- 
сем. В действителност, 
Международният нака- 
зателен трибунал за би- 
Вша Югославия още с 
първия си процес през 
1993 г. раздаде ролите В 
югославската трагедия 
и с инструментите на 
наказателното право 
под диригентството на 
Луиз Арбур произведе 
фалшивата „иузиКа Към 
разфасоването на не- 
шщастната държава. А 
бойното си Кръщение 
легендарната „желязна 
лейди на човешКите 
права“ получи още през 
1996 г. В процеса срещу 
босненсКия сърбин 
ДушкКо Тадич. 


1 Когато е началото на бом- 
бардировКите (бел. ред.) 


За чудовищни изнасшВания чешохме В пресаша. Как на 
един му изпразнии пожарогасител В устата, друг го 
заставили да пие машинно масло, трети да ошхапе на 
другаря си шесшиКулише. За „Касапина от Омарска“ 
ставаше дума, за Коменданша на лагера на смършша В 
Трнополе ДушКо Тадич. Над 100 свидетели ще предста- 
Ви главният проКурор Ричард Голдстоун, Кошпо оп 
пърВа ръКа ще разкажат КаКкВо са Видели и КакВо лично 
са прежиВели от това сръбско чудовище. Не се получи. 
Три месеца едни свидетели разКказваха на съда КаКВо Ви- 
дели по телевизора, други се оплетоха В пропиворечия, 
а най-Важните отКазаха да потвърдят под Клетва 
ВсичКо оноВа, Което седмици наред разКазваха по Вест- 
ници и екрани. Огорчени, медишпе ошВърнаха поглед опа 
Трибунала и пренасочиха Вниманиешо си Към настъпва- 
щото лято и най-голямата Краставица на пазара. Но 
лятото Взе да отпшумяВа и ето че сВеж Вятър полъхна 
от офиса на прокуратурата: предстои появата на един 
нов сВидетел, Кошпо бил съучастник В престъпленияша 
на ДушкКо Тадич, и сега наистина от първа ръка ще 
сВидетелстВа за зверствата му Като Комендант на 
Концдагера В Трнополе през 1992 г. Въпросният защитен 
сВидетел на обвинението с Кодовото название „Г“ бил 
пазач В Концлагера, неотдавна бил осъден В Сараево за 
геноцид и сега босненскшпе Власти го предостаВшли на 
Трибунала. И действително, от 12 аВгуст 1996 г. при 
зашВорени Враша съдъш цели три дни изслушва поКаза- 
нияша на свидетеля „Г, Който В съучастие с Тадич за- 
стрелял 25 Оосненски мюсюлмани, на двама прерязал 
гърлото и изнасшил десет момичеша. За да се справи с 
последното, му удряли по една инжекция. Под неумоли- 
мшпе Въпроси на прокурора свидешелят потресе съда с 
низ от шоКиращи подробности за пези зверства, рази- 
грали се през 1992 г. В мазата на бялаша Къща на шере- 
на на Концдагера Трноподе. 

Да не беше само професор Миша Владимиров, 
амбициозен нидерланасКи юрист с руско Коренче и ад- 
Вокат на ДушКо Тадич. Усъмншли го някои детайли В 
показанията на защитения свидетел. Възможно ли е, 
например, едва 16-годишен да е бил Въоръжена охрана 
В Конщлагера? ВладимироВ поисКкал от проКурорсКия 
офис реалното име на сВидешеля и се отправил за 
Трнополе да търси Концдагера и Оялата Къща с маза- 
та на ужасшие. Не я намерил ншпо на терена на та- 
Ка наречения Концдлагер, нито наоКоло. Не намери и 
никого, Кошпо да познава свидетеля. Впрочем, не на- 
мерш и Конщлагер, а останки от транзишен лагер за 
бежанци по Време на Войната. В село БосансКа Бойна 
обаче намершл. шънещошо В немошия семейство на 
сВидетеля: майка, баща, брат и дВе сестри. Дали 
имат още един син, попитал Владимиров, п узнал, че 
най-младият им син през април 1994 г. Опл мобилизиран 
В армияша на босненскшпе сърби и навярно е загпнал, 
защото оттогава не са чували за него. СВидетеляш 
обаче твърди, че имал само майКа. Баща му и брат 
му починали през ноември 1992 г. и шой лично ги по- 
гребал, Като за целта Комендантът Душко Тадич го 
пуснал В отпуска. Владимиров незабавно уВедомш про- 
Курорския офис, че свидетелят им Крие самоличност- 
та си, но не му повярвали. „Г“ също продължавал да 
отрича, че баща му е Жив. Тогава Владимиров поКанил 
баща му ЯнКо и Орат му Перо да дойдат В Хага, Къ- 
дето ще могат да узнаят повече за съдбаша на изчез- 
налия син. На очна ставка В присъствието на главния 
прокурор свидешеляш половин час упорсшВал, че не ги 
познава, но Когато баща му го прегърнал, се разплаква 
и признава: да, пова са пашКо и батко. След Кратък 
разговор насаме свидешеляшт се отрича от Всичките 
си показания, дадени под КлешВа. Никога не е бщ В 
Трнополе и ниКога на Живо не се е срещал с Душко 
Тадич. Тогава съдът Възлага на проКурорсКия следова- 
тел Боб Рипа да разпшпа наново свидешеля. Рийд Вече 
го е разпшпвал В Сараево по поКана на босненските 
Власти и тогава свидетелят му се Видял съвсем Ола- 
гонадежден. Още същия ден под КлешВва Рипа запознава 
съда с новите поКазания на „Г”. СВидетшеляш се Казва 
Драган Опачич. През апрш 1994 г. 18-годишният 
Опачич бил мобилизиран 6 армията на босненските 
сърби и още В първото сражение през октомври Обща 
ранен и пленен от босненскшпе мюсюлмани. С бой и 
заплахи го застаВвили да признае престъпления, за Коп- 
то го осъдили на 10 години зашВвор. След поВа Опа по- 
ет оп ОосненсКкото разузнаване АИД и цял месец го 
пренирали КаКВво да говори и Как да се държи Като 
сВидетел пред ХагсКия трибунал В процеса срещу 
ДушкКо Тадич. За целта му показвали фотографии на 
Тадич и няКакъВ Видеофилм за Концдлагера Трноподе. 
(Както знаем днес, става дума за прочушшпе Кадри 
на бршпансКия екип от ПП с полуголи мъже зад 00д- 
лива тел през август 1992 г, Кошпо германсКкияш Жур- 
налист Томас Дайхман през 1997 г. разобличи Като 
фейк.) Ако Опачич се провали Като сВидешел, му обе- 
щали Куршум. С оглед на новите показания на Опачич, 
прокуратураша на първо Време го оттегля Като сВи- 
детел. На свой ред, Владимиров също разпитва 
Опачич В присъствието на проКурора. В пози разашп 
Опачич твърди, че ншпо е чел, нито са му прочели 
показанията, Въз основа на Кошпо през 1995 г. го осъ- 
дши В Сараево. С бой и заплахи го застаВвшли да ги 
подпише, друго не искали от него. На съдията не се 
осмелшл да Каже Как е подписал показанията си. Оп 
страх нищо не Казал и на следователите от Хага, Ко- 
ито пък го уВещаВвали да даде поКазания Като сВиде- 
тел срещу Тадич, пък тогава щели да го Върнаш В 
Сараево, Където ще го помшВат и пуснат на сВобода. 
След Всичко това, прокуратурата окончателно се оп- 
Казва оп сВидетеля си и снема оп Тадич обвиненияша, 
сВързани с показанията на Опачич. Денят бе 27 ок- 
томВри 1996 г., фундаментите на Трибунала се запаре- 
соха, заговори се дори за разпускането му. Опа Веспани- 
ците се изштърколиха заглавия, Като „Босненски агент 
- сВидетел В Хага?“ и „Сараево маншпулира Трибунала!“ 
Когато се развихря скандалът със защштпения сВвиде- 
тел на обвинението, Луиз Арбур едва оп месец е гла- 
Вен проКурор на Трибунала. Сам Ричард Голдстоун я 
препоръчва за сВой приемник, позоваВайки се изрично 
на големшпе П заслуги В борбата за човешки права по 
сВета. Ешо защо, нека Внимателно проследим Как В 
хода на бойното си Кръщение заслужилата защишнич- 





Ка на човешКите праВа ще изоаВи Трибунала от блама 
с първото му наКазашелно дело и ще опраВи грешКшпе 
на предшесшВениКка си. Та нали неговите следователи 
отлешяха за Сараево по поКана на босненските Вла- 
сти, за да се запознаят с подаръка им за Трибунала. 
Очевидно таКа ги е зарадвала появата на спасшпелния 
сВидетел, че дори не са си дали труда надлежно да 
проверят идентичността и благонадеждността му. 
Година и половина по-Късно, с Всички Конфузни после- 
дици, пази работа свърши адвоКатът на Тадич. Луиз 
Арбур е гневна и има защо. Да 1 положат 6 скута 
пази ВисоКа отгоВорност, цял сВяп сега е Вперш по- 
глед В първото изпитание на Трибунала, Което е и 
нейно изпитание, па нали, Както Казваш, става дума 
за първия процес за Военни престъпления след 
Нюрнберг! А сега КакВо? Излиза, че прокурорът се е 
орезшиш Като играчка В пропагандната Война на 
Босна. Реакцията от Сараево, Впрочем, не заКъсня: 
Опачич доброВолно и без боп е дал показанията си - 
тръби по Всички медии босненският посланик Към 
ООН Мухамед Сачирбей. Да се радва, че се е отървал 
с 10 години зашВор, максимума за непълнолешни. 
Вместо това, Опачич исКа с Клеветите си пред 
Трибунала да Компромешира босненското правшпел- 
стВо и да се измъКне оп присъдата си, хайде Веднага 
да ни Върнете зашВворника, Както сме се уговВорилш 

А междуВременно сВидетелят изчаКВа В затвора В 
Схевенинген по-нашатъшнаша си съдоа. КаКВо да го 
правят? Госпожа Арбур има сериозен проблем: Драган 
Опачич е осъден В Сараево за престъпления, Кошпо са 
съдържание на свидешелсшването му пред Трибунала. 
ТоВа ще наКкърни репуштацияша на Босна, а не бива. 
Първо да отстрани съмнението, че с присъдата на 
Опачич В Сараево може би нещо не е наред. Ето за- 
що ще остаВи сръбсКия злосторниК, дето п се прави 
на Жертва, да си сърба чорбашта В Килияша и ще из- 
прати В Сараево експерти да проверят има ли нещо 
Вярно В мВвърденията му. Как са проверяВали еКспер- 
тиште, не знаем, но знаем едно писмо на госпожа 
Арбур до президента на Босна Алия ИзепбегоВвич от 2 
декември 1996. В тоВа писмо Луиз Арбур изразява го- 
лямото си задоволсшВо от резултата на проверката 
и обстоятелстВено благодари на „деаг пизтаг 
Тгеферомс“ за неговата “тоа! соорегацоп“ с еКксперти- 
те п. След тоВа госпожа Арбур преминава по съще- 
стВво: “Въз основа на Кратко, но интензивно разслед- 
Ване, ние не разкрихме нищо, Което би могло да под- 
Крепи шВвърденияша на Опачич, че Вашите Власши с 
насилие го застаВвши да направи лъжливи признания по 
делото Тадич или че го тшренирали да лъжесВвидешел- 
стВа. Напротив, оп информацияша, придобшпа оп на- 
шшпе следователи, проличава, че изявленията на 
Опачич, насочени срещу Вашшпе Вдасти, са лъжа. |-..| 
РазследВанията относно измеренията на направеното 
лдъЖесвидетелстВо продължават“ Иначе Казано, 
Опачич на 25 оКтшомВри 1966 г. е лъгал, че босненските 
Власти го заставшли да лъжесвидетелства, не се без- 
поКойште за репушацияша им, господин Изешдбегович, 
ВсичКо е наред. 

По същото Време обаче, и няколКо Журналисти, КакВи- 
то тогава още имаше, например В нидерландсКия Вест- 
ншк „Пе УМоЩКзктап!“ и радиотелевизионния Канал УРКО, 
също проВедоха сВоп разследвания на място и придоби- 
ха съвсем други Впечатления за осъждането на Опачич. 
Особено ги поразили съдебните документи по присъда- 
та му, една съвсем тънКа папка за Всичките му убш- 
стВа и изнасилвания. Само едно умопомрачшпелно при- 
знание от 12 страници В папката и две-три медицин- 
ски удостоВерения за състоянието на подсъдимия. 
Няма ВещестВени доКазателства, няма имената на 
ЖертшВите, няма поне едно сВидетелсКо поКазание, че 
някой го е Виждал В Трнополе. На Въпроса на озадачения 
Кореспондент на „Пе МоЩщзкгап“ Барт Райс, съдията 
Исмешт Хаджич, осъдил Опачич на 10 години за геноцид, 
пояснява: „Всичко тоВа не ни трябВа! РешаВащо доКа- 
запелстВо за нас е неговото самопризнание- 

Госпожа Арбур също разполага с тази папКа, но оче- 
Видно няма проблеми със съдебно-правната Култура на 
босненсКия си Колега. В Канадската П родина за незна- 
чшпелни процедурни грешки пускат сериен убиец от 
зашВора, но пук сме В Хагския трибунал и този сръдб- 
ски тарикат, дето й се прави на интересен и исКа да 
избяга от ролята си, горчиво ще съжалява. Не щеш ли 
обаче, размърда се и Втората Камара на Трибунала. 
Съдишпе очевидно не знаят за ОлагодарсишВеното пис- 
мо на Луиз Арбур до Изешбегович, ша на 11 декември 
п дават указание да повдигне срещу Опачич обвинение 
за лъжесвидетелство. Ако бъде признат за виновен, 
Което е съвсем реално, Опачич може да очаКВа до ед- 
на година зашВор шли до 10 хшияди долара глоба. Тези 
съдии май не знаят КаКВо исКап, ще да си е Казала 
госпожа Арбур. Ако повдигне срещу Опачич обвинение 
В лъжесвидетелство, съдебното разследване В Хага ще 
постаВи под Въпрос съдебната практика на ОбосненсКо- 
то праВосъдие. Нещо поВече, ще ВъзниКне основашел- 
ното подозрение, че Сараево се опитва да манипулира 
международното праВосъдие В Хага с Всички нежелани 
последици за разпределеншие роли на задшпе и добршие 
В обосненската гражданска Вопна. Ето защо Луиз 
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Арбур ще прибере уКазанието на съдишше да отлежава 
В чекмеджето, докато му дойде Времето. 

Едва на 8 май 1967 г., един ден след осъждането на 
Тадич, Луиз Арбур В един „Пиета! Метогапдиш“ инфор- 
мира Трибунала КаКВо е решила да прави с указанието 
на Втората Камара. Първо да обясни защо полоВин 
година протаКа отгоВора си: не искала със станови- 
щето си по лъжесвидетелстването на Опачич да по- 
Влияе на присъдата срещу Тадич. В отговор на уКаза- 
нието на съдишше, проучша дВа Въпроса: дали Опачич 
Като сВидетел на обвинението съзнателно е дал лъж- 
лиВи поКазания; дали твърдението на Опачич, че Вла- 
стите В Сараево го пренирали да лъжесВвидетелства 
В процеса срещу Тадич, отговаря на истинаша. Да, 
гласи първият отговор. В процеса срещу Тадич сВвиде- 
телят на обвинението съзнателно е дал лъжливи по- 
Казания. Не, гласи Вторият отгоВор. Не е Вярно, че 
босненските Власти са пренирали Опачич да лъжесви- 
детелстВа пред Трибунала. Излиза, че Опачич и двата 
пъти е лъгал: лъгал е, Като е давал поКазания, лъгал е 
и Като се е отреКъл от шях. А босненскишше Власти 
не са лъгали. След Като изяснява пози деликатен Въ- 
прос, госпожа Арбур заявяВа, че Въпреки това, няма да 
повдигне срещу Опачич обвинение В лъжесВидетел- 
стВане. Изобщо не е длъжна да се оправдава за реше- 
нието си - намеква госпожа Арбур деликатно за суве- 
реншпеша си Като главен проКурор - но Въпреки това, 
ще изложи основанията си. Добре, че не се Въздържа, 
та да знаем с Кого си имаме рабоша. 
ЛъжесВидетелстВването на Опачич, обяснява госпожа 
Арбур, не е досташъчно, за да повдигне обВинение, по- 
неже Опачич Всъщност е лъгал само за смъртта на 
баща си. Много от показанията му за Тадич обаче 
съвсем не били неверни. Обвинението за лъжесвиде- 
пелстВо следователно би се огдраничило единсшВено 
до лъжата на Опачич за Саща му. Госпожа Ароур знае, 
че това не е Вярно, но шуКк е Хагският трибунал и 
подобни проКкурорсКки Волности нямаш последици. 
Второто основание на госпожа Арбур да не съди лъ- 
ЖесВидетеля е още по-интересно. НаКазанието за лъ- 
ЖесВидетелстВво предвижда до една година затВвор или 
10 хшяди долара глоба. Опачич обаче Вече е осъден В 
Сараево на 10 години затвор, таКа че още една година 
за лъжесвидетелстване В Хага изобщо няма да му се 
отрази, а 10 хиляди долара глоба Оез друго не е В със- 
тояние да плаши. Дали пък щеше да му повдигне обВи- 
нение, ако лъжесвидетелят имаше 10 хиляди долара? 
Най-убедишелното си основания обаче главният проКу- 
рор привежда наКрая и шо не шърпи ншкаКви ВвъзражЖе- 
ния. Госпожа Арбур добила информация, че Опачич Же- 
лаел да бъде подВеден под отговорност за лъжесвиде- 
пелство, за да може по този начин да дискредитира 
правшпелството на Босна и Херцеговина и В резул- 
шап на пова да бъде освободен от наказанието, на- 
ложено му от Върховния съд В Сараево. С оглед на 
тази информация, госпожа Арбур по ниКкаКъВ начин не 
Желае да съдейства на опита му да употреби 
Трибунала за дискредшпиране на босненското прави- 
телстВво. Ето защо Драган Опачич следва В най-скоро 
Време да Оъде Върнаш обратно В ръцете на боснен- 
ското праВосъдие, за Което лично ще има грижаша. 
През 2004 г. Луиз Арбур споделя В едно интервю за 
Вестник „Горонто Стар“ КакВо решаващо Въздействие 
имал строго Каполическият п девичесКи Колеж „Регина 
Асумпша“ за оформянето П Като личност. И допълва: 
„Някак си Калугеркшпе ме приучиха да упорсшвам до 
постигането на точно тази цел, Която съм си посша- 
Вила, дори ако ми се наложи до известна степен да се 
буншуВам“ 

Какво ли му е бщо, Когато гаВазшше са го побушВали 
пред себе си Към зеещата Врата на самолета за 
Сараево, що ли му се е Вършяло В главата дВва часа 
над облаците? 18-годишен е бил, Като са го млатши 
да подпише признанияша си, 20-годишен слиза по стъл- 
бичКката обратно В обятията на старшпе си прияте- 
ли. Близо дВе години не са се Виждали, ша има КаКВо 
да си говорят. Казваш, че майката на Драган Опачич 
се разплакала от радост, Когато узнала, че синът П не 
бил уби, а е Жив и здрав В зашВора В СхеВвенинген. 
Когато през 2004 г. изтече мандашъш П Като главен 
прокурор на Международния наКазателен трибунал за 
бивша Югославия, ОСуншаркаша за човешКи праВа Луиз 
Арбур пое шежКаша отговорност на ВърхоВен сеКре- 
шар на ООН по праВваша на чоВеКа. През 2008 г. Луиз 
Арбур уВенча шози си мандаш с Високото отличие 
Награда на ООН за правата на човека. 

Поешът на немския пиешпизъм Фридрих Готлиб 
КлопщокК ВъзпяВва В една ода КапКата дъжд на ръба на 
Ведрото, съхранила целия Божи сВяш В себе си. 


Жерминал ЧивиКкоВ 


Бел. ред. Текстът е част от доКлад, предназначен за 
симпозипума „20 години от Войната на НАГО срещу 
Югославия”, Който ще се проведе на 24 марш Във 
Виена.Организатор на форума е Комшпетъшт „20 годи- 
ни оп Войната на НАГО срещу ЮгослаВия” с подкре- 
пата на СръбсКо-австрийсКото движение за солидар- 
ност и други неправшпелстВени организации. 


ОА КИ 


Нюансшпе 6 немсКко-френскшпе отношения 


На 26 септември 2017 година президентът на Франция Еманюел Макрон произнесе пред 


студентите В Сорбоната () 


щешо на ЕВропейсКия съюз“. 


една програмна реч, В Която очерта Вижданешо си за Оъде- 
По Всеобщо мнение, тогава той се очертаВаше Като лиде- 


рът на една обновяВаща се ЕВропа; той преддагаше смели идеи - не непременно нови, но 
рядко поставяни В такъв синхрон една с друга и с паКаВва почти убедителна настойчи- 


Воспа. 


Оттогава младият президент премина през доста изпшпания, Вътрешната обстановка 
Във Франция доста отслаби ВъншнополитичесКата му позиция. Въпреки проблемшие си - 
и, очевидно, за даде ноВа заявка за лидерство - МаКрон публикува на 4 марш 2019 година 
обръщение Към еВвропейцшие, появило се на Всички европейсКи езици. В него няКкоп тези 
от речта В Сорбоната не присъстВаш, други са „адаптирани” Към днешна дата. Общият 
дух - за една не само „обединена”, Както досега, но и постепенно изграждаща общи, евро- 
пейски инстшпуции на Властта, тоест, постепенно централизираща се ЕВропа - обаче е 


запазен. 


И не може да бъде иначе, стремежът Към централизация не е идея на МаКрон, това е 
особеност, родилно петно п на Франция на Кралете, и на Франция на републикшие, особе- 


но на Петаша. 


И нямаше Как Германия да не отговори. Като федерална република, нейното петно е де- 
централизацията, шаКа че не Оеше необходимо Канщерът да отговаря на президента, 
отговори му председателят на управляващата партуя и, по ВсичКо изглежда, Съдеща 


КанцлерКа Анегрет Крамп-Карендбауер. И отговорът“, 


Както прябВаше да се очаква, не 


беше много приятен за президента. 


1 Вестник „Кулшура” публикува 
обширни извадки от нея В 
брой 33/6 октомври 2017. 


2 Отговорът на Анегреш 
Крамп-Каренбауер публикуваме 
тук, Водени оп убеждението, 
че Важншие за ЕС теКстове 
трябва да ги има на български 
п да се познаваш. 


неприемливо за Париж. 
Има и други разминавания. 





Преди няколко дни френският президент Еманюел Макрон 
се обърна с призив Към европейците. ТрябВа спешно да се 
действа. Той е прав, тъй Като пред нас стоят неошложни 
Въпроси: искаме ли В бъдеще съдбаша ни да бъде определяна 
от стратегически решения, Взимани В Кшпай ши САЩ, 
ши исКаме ние да създаваме правилата на бъдещото гло- 
бално съжшпелство? Искаме ли да дадем общ отговор на 
руските управляващи, Кошпо очевидно имат намерение да 
черпят енергия от дестабшизирането и отслабването на 
съседите си? И накрая, искаме ли да се подчиним на соци- 
алншие и политическите представи на другшпе или искаме 
активно и за себе си, и пред целия свят да представляваме 
Еигореап иау о Ше! с неговата представителната демокра- 
ция, парламентаризъм, Върховенство на заКона, лични сво- 
боди и социална пазарна шкономшка? На това може да се 
даде само един отгоВор: нашата ЕВропа трябва да стане 
по-силна. 

Досега ЕВропа може да се опшше Като безпрецедентна ис- 
тория на успеха. Част съм оп едно щастливо поКоление, 
Което не е преживяло Война. Дължим тоВа на европейска- 
та общност, Която извлече поуки от миналото и решшпел- 
но гледа напред. Ние, европейцциие, Живеем В един от най- 
богатите и най-сигурни региони В света - и защото реша- 
Ваме Конфликтшие си, събрани на една маса за преговори, и 
защото чрез тесния трансатланшичесКки съюз сме изгради- 
ди сигурна защитна стена срещу Външни заплахи. 

Въпреки това, мнозина гледат ЕВропа с безпокойство. Но 
ние не прябва да разбираме погрешно гражданшие на 
ЕВропа. Никога досега одобрението за европейската идея 
не е било толкова Високо, Колкото В моменша. Онова оба- 
че, Което гражданшпе смяшаш, че ЕС пропуска, е ясноша- 
та, оршентацияша, способността да предприема действия 
по Важни актуални проблеми. На пях, например, шм липсва 
ясен отговор защо на ЕС му трябваше цяла Вечносш, за да 
излезе с обща позиция по повод събшпияша ВъВ Венецуела. 
Липсва им ориентир, Когато се сблъскват с Съдещето на 
цифровата икономика и цифровия пазар на труда. Липсва 
им способността за действие при проблемшие с мпграция- 
та, Климатичните промени, тероризма п международните 
Конфликти. 

Ето защо на предстоящите избори за ЕВропейсКи парла- 
мент не Сива да стаВа дума за това Как ще защитаваме 
несъвършеното статуКВо от обвиненията на популистшие. 
ПоВечето граждани не си поставят Въпроса „за“ плп „про- 
тив“ ЕВропа. Онова, за Което трябВа да спорим, са различ- 
ните Концепции - Как ЕС ще отговори на големшие пробле- 
ми и Как ще продължи и В бъдеще, при промененшие глобал- 
ни условия, безпрецедентнаша си история на успеха. 

На първо място, трябВа да гарантираме основите на на- 
шия просперишетш. На Вътрешния европейски пазар генери- 
рането на печалбата е по-Важно от нейното разпределяне. 
В икономическия и паричен съюз Вече поехме по правилния 
път, стабилизирайки еврозоната. 

Ако исКаме и В бъдеще предприятията ни В ЕВропа да про- 
дължат да се финансират от европейски банки, трябва да 
създадем единен Вътрешен банкоВ пазар. В същото Време 
прябВа да заложим на една система на субсидиарносш, на 
лична и ВсякакВа друга отговорност. 

Грешен път обаче би бил европейският централизъм, евро- 
пейският етатизъм, поемането на обща отговорност за 
дълговете, Както и европеизацията на социалните системи 
и на минималната заплата. Същевременно трябВа да се 
стремим Към сближаване по отношение условията на Жи- 
Вот Вътре и между държавите членки. Епо защо се нужда- 
ем от стратегия за насърчаване на КонВергенцияша, Която 
интелигентно да свързва националншпе и европейскипе 
подходи. 

Сега се нуждаем от европейсКи подход спрямо Въпросшие: с 
Какви паехнологии искаме да защитим Климата, Като съще- 
Временно добре развиваме шкономиКкшше си; с КакВи иншели- 
гентни системи искаме да изхранваме милиарди хора и да 
запазим природните ресурси; Кош наши изследвания ще 90- 
принесат за създаването на нови лекарства и начини на ле- 
чение; Как да гарантираме Олагоприятна за Климата мобии- 
ност, Като едноВременно с това не накърняваме силно ин- 
диВидуалния П характер? Съвместната научноизследовашел- 
сКка, развойна и технологична дейност следва да се финанси- 
ра оп специален Оюджет за иновации на ЕС и да носи мар- 
Ката Ешиге таде т Еигоре?. Но новата европейска страте- 
гия за технологии на Съдещето не бива да отменя правииа- 
та ни за лоялна КонКкуренция. Тя прябВа да позволи на 
ЕВропа да бъде Конкурентоспособна В сВетоВен мащаб дори 


Френските отзиви за германския отговор повечето пъти извеждаха на преден план пред- 
ложението на АКК ЕВропейският съюз да има място на постоянен член В СъВета за си- 
гурност на Организацията на обединените нации. Предложението, Което се прави не за 

пърВи път, Като очевидно се подразбира Франция да отстъпи сВоето място, е потално 


Докато Макрон, очевидно предизвикат оп полшииКката на Доналд Тръмп и нарастваща- 
та мощ на Китай, призовава да налагаме санкции пли да забраним В Европа предприяшия, 


а напрабим Кбро 
акто паряова 


и Когато други модели на държаВен монопол ши прошекци- 
онизъм изкривяват КконКуренцияша. 

ЕВропа носи ясна отговорност за глобалната защиша на 
Климаша. Както п при финансовата стабилност, става ду- 
ма за условията на живот на бъдещите поКоления. Но за- 
сега амбициозно поставените европейски цели и пределно 
допустимите норми не са постигнали никакъв успех. Този 
подход ще срещне широКа общестшВена подкрепа, стига ние 
да успеем да се съобразим с иКономическшие и социални ас- 
пекши по шакъв начин, че заетостта и шкономическият 
потенциал да се запазят, а едновременно с тоВа да се поя- 
Вят и нови Възможности за развшпие. Ето защо е необхо- 
димо да продължим да се придържаме Към ЕВропейски пакт 
за действие В областта на Климата, Кошпо да е договорен 
между индустрията, хората на наемния труд и общество- 
то, с участието на демократично легитимирани европей- 
ски и национални полшпичесКи субекти. 

И накрая, прябВа да насочим съвместните ни усшлия, за да 
предотвратим нарушаването на Конкуренцията В ЕВропа 
чрез избягване плащането на данъци. За да постигнем то- 
Ва, прябВа да запворим Вратичкшие В данъчните закони В 
ЕВропа и да Въведем цифрово данъчно облагане по модела 
на Организацията за шкономичесКко сътрудничество п раз- 
Вшпие (ОИСР). Едва тогава и международните корпорации 
ще дадат сВоя принос за социалната ни пазарна шономшка 
В ЕВропа и той би бил също толКоВа справедлив, Колкото 
и приносът на нашшпе малки и средни предприяшия. 
Напълно съм съгласна с Еманюел МакКрон: чувството ни за 
общност и сигурност В ЕВропа се нуждае от сигурни Външ- 
ни граници. Трябва да завършим изграждането на 
Шенгенското пространство. За тоВа ни е необходимо спо- 
разумение за пълна защиша на границшие В ЕС. Там, Където 
Външната граница не може ши не би трябВало да бъде за- 
щитена само с национални средства, следва да се изградят 
п разположат подразделения на „ФронтекКс“, Кошто да и3- 
пълняват фунКкцишие на оперативна гранична полиция. 
ОсВен тоВа, тъкмо на границата с Шенген трябва да се 
правят проВерки дали имигрантът има право да Кандидап- 
сшВа за статут на бежанец, дали има основание да търси 
убежище ши по Каква друга причина исКа да пътува. За цел- 
та е необходим електронен регистър на Влизащише п изли- 
защшие, Както и разширяване на ШенгенсКката информаци- 
онна система. Това ще даде Възможност Както на нацио- 
налните, така и на европейските органи да използват една 
обща система за обмен на данни. 

ЕВропа продължава да настоява да се предостаВя хуманц- 
тарна защита на полшпическшие емигранти и на бежа- 
нцшие, прогонени от родншпе им места заради гражданска 
Война. 

До този момент не могат да се намерят търсеншие оп 
нас европейски решения, при Кошпо шкономическите мпгран- 
ти да бъдат отхвърлени, а бежанците - приети. Опшишие 
за намиране на национални решения няма да бъдат успеш- 
ни, без да се постаВят сериозни Въпроси по отношение на 
Шенген. Ето защо В бъдеще ще прябВа наново да органи- 
зираме общата миграционна политика на ЕС, следвайки 
принципа на скаченшпе съдоВе. Всяка държава членКа тряб- 
Ва да допринесе за справяне с причиншие, предизвикали миг- 
рацияша, за защита на границшие и за приемането на 0е- 
жанци. И Колкото е по-голям приносът 1 В една от пршпе 
сфери, толкова по-малък трябва да бъде В останалите дВе. 
ЕВропейският съюз прябВа спешно да подобри Външната 
си полшицка и полшишката си за сигурност. Трябва да осша- 
нем трансашланшически и В същото Време да бъдем по-ев- 
ропейски. В бъдеще ЕС следВа да бъде предстаВен В 
СъВеша за сигурност на ООН с постоянно място В него. В 
същото Време ние би трябВало да Взимаме решения за 00- 
щите позиции по Външната полишшика и да организираме 
съвместни действия В сферата на сигурността В един 
ЕВропейски съвет за сигурност, Включващ и Обединеното 
Кралство. Между другото, и В Германия се работи по една 
ценна идея - за национален СъВет за сигурност, Който да 
разрабошВа стратегии и да Координпра Външната полипи- 
Ка, политиката за развшпие и сигурност, отбранаша п не 
на последно място и Външношкономическата полшпика. 
Германия и Франция Вече работят заедно по проеКт за съз- 
даВане на европейски изтребшпел на бъдещето. Други дър- 
жаВи също са поКанени да участват. Като следваща стъп- 
Ка бихме могли да се заемем със символно натоВарения 
проект за Конструпране на общ европейски самолетоносач, 
с Кошпо да изразим ролята на ЕС В сВеша - сила, гаранши- 
раща сигурността и мира. 


Кошпо извършват посегателстВо спрямо нашите стратегичесКи интереси и изконни цен- 
ности, Като екологични стандарти, защшпа на данни шуш справедливо плащане на данъци, 
и да заявим при стратегическите производства и обществени поръчки европейска префе- 
ренция, Както правят нашшпе американски и КотайсКи Конкуреншти. Анегрет Крамп- 
Каренбауер отговаря: Но новата еВропейсКа стратегия за технологии на бъдещето не 
бива да отменя правилата ни за лоялна КонКуренция. Тя трябва да позволи на ЕВропа да 
бъде КонКурентоспособна 6 светоВен мащаб дори и Когато други модели на дърЖаВен мо- 


нопол ши протеКционизъм изкривяВват КонКуренцияша. 


Там, Където французите се опират на наследения си Колбертизъм, на централизираното 
подтиКВане на икономиката, германците предпочшпат Класическата сВободна КонКурен- 


ция. 
А ЕВропа не е само пазар, шя е проект, швърди МакКрон... 


И още едно разминаване: Европа не е Впороразрядна сша. Цяла ЕВропа е един авангард: 
тя Винаги е могла да определи нормите на прогреса. За целта тя трябВа да изведе на 
преден план проект за КонВергенция, а не за КонКуренция: ЕВропа, Където е създадено со- 
циалното осигуряване, трябва да постаВи за Всеки работник, от ИзтоКа до Запад ш оп 
СеВера до Юг, социален щит, Кошпо да му осигурява еднакво заплащане на едно и също 
работно място, и минимална европейсКа заплата, съобразена с Всяка страна и договаряна 
Колективно ВсяКа година. ТоВа пшше френският президент. Това беше и новина номер едно 
оп обръщението му у нас: заплатите ще се изравнят с европейсКите... 

Германският отговор е по-скоро леден: Грешен път обаче би бил европейският централи- 
зъм, европейският ешатизъм, поемането на обща отговорност за дълговете, Както и 
еВвропеизацията на социалншие системи и на минималната заплата. И по-нататък дило- 
матичното и успоКояВващо: Същевременно трябВа да се стремим Към сближаване по ош- 
ношение условията на Живот Вътре и между държавите членки. 

Разбира се, явно изразени несъгласия В германският отгоВор няма. Всичко е В нюансшие, 
Както и подобава В размяната на мнения между дшломаши. И Въпросъш даже не е В бон 
тона - и дВете страни знаят, че немсКо-френският мотор трябва да рабоши, че от по- 
Ва зависи не само оцеляването на ЕВропейсКия съюз, но и пяхното собсшВено, може Оп. 


па таКа, 


В същото Време, трябВа да предложим още нови полшшики 
за и с Африка. Нужно ни е равнопостаВено партньорство, 
Както В интерес на хората шам, шаКка и В наш собствен 
интерес. Това по-Конкретно би означавало да започнем да 
говорим по темите, Както за отваряне пазара но за афри- 
Кански селскостопански продуКти, така и за премахване на 
Всеобхватнитше ни регулации В шазш област. 

Целта ни е да изградим ЕВропа на действието, Което да- 
леч не е равнозначно на една европейсКа супердържава. 
Работата на европейските инстшпуции не може да пре- 
тендира за морално превъзходство над сътрудничеството 
между националните правшпелстВва. Едно ново създаване на 
ЕВропа не може да се случи без националншие държави: на 
тях дължим демократичната легитимация и идентифика- 
ция на народшие. 

Именно държавите членки формулират собстВеншие си ин- 
тереси и ги синтезират на европейско равнище. Оп тази 
реалност произлиза международното Влияние на европейци- 
те. ЕВропа трябва да разчита на субсидиарностша п на 
отговорностите на отделните национални държави, но съ- 
щеВременно да е В състояние да действа и В общ интерес. 
Ето защо нашаша ЕВропа трябВа да се опре на два еднак- 
Во Важни стълба - единият, свързан с междуправителстве- 
ния метод на действие, а другият - с общносшния. В съ- 
щото Време ние трябва да премахнем анахронизмише п да 
Вземем онези решения, Кошпо отлагаме от доста дълго 
Време. Те се отнасят до Концентрирането на ЕВропейсКия 
парламент В Брюксел и до облагането на доходите на ев- 
ропейскиште чиновници. 

Много държави членКи са изпраВени пред предизвикаштел- 
сшВото да поддържат сплотеношто съвместно ЖиВеене на 
обществото си, Което В резултат на миграцияша е стана- 
ло доста по-разнородно. Особен проблем шук създават пте- 
ченияша В исляма, Кошпо са несъвместими с нашите пред- 
стаВи за отВорено общество. Епо защо един оп най-ва- 
жЖните Въпроси, сВързани с бъдещето ни, е дали Европа е В 
състояние да Вдъхнови исляма за изявяВане на шаКиВа ха- 
рактеристики, Кошто да са съвместими с нашшпие ценнос- 
ти. За да направим това, прябВа да изградим европейски 
„Хащап Катедри“, В Кошпо да обучаВаме собстВени имами 
и духовни учители В традицишпе на Просвещението и то- 
лерантностшта. 

След падането на Берлинската стена, преди близо париде- 
сет години, мшиони хора от Централна Европа станаха 
нови членове на европейската общност, други продължаВап 
да се стремят Към нея. Трябва да зачипаме подхода п спе- 
цифичния принос на държавите членки от Централна 1 
Източна ЕВропа Към нашата обща европейсКа история п 
Култура. И Все пак, не прябВа да шма ншкакви съмнения - 
не сме готови да правим ниКкакВи Компромиси с ядрото на 
нашите ценности 1 принципи. АКо шмаме смелостта 
Конкретно да говорим за промени В европейските договори, 
то ншкой няма право да се зашВваря В собствената си гру- 
пичка - ншпо „брюКселският елшп“, ншпо „западният елшп“, 
ншпо така нареченият „проевропейсКи“ елит. Само ако убе- 
дим всички да се Включат, ще извоюваме демократичната 
легипимация на новата ни ЕВропа. 

Не трябВа да се страхуваме от подобен род дисКусши. 
Нашият Еигореап Йау о е е привлекателен за целия свят 
и това може да се Види и В прилива на огромни групи меж- 
дународни туристи В европейскшие метрополши, п В усшия- 
та на съседни държави да се присъединят Към нас, и В Же- 
ланието на студенти п старширащи фирми оп цял свяп 
да започнат образованието и Каршераша си шъкмо В 
ЕВропа. Много хора по сВеша се стремят Към ЕВропа. 
Между другото, и В Русия на Путин хората исКат да Жи- 
Веят според „еВростандарша“. 

СВешът се развива и ЕВропа е изпраВена пред избор. Моят 
изборът Вече е напраВен: прябВа да направим ЕВропа така, 
Както трябва. Необходими са ни стратегически мощности 
за индустришше, пехнологшпие и иноВвацишие; усещане за 
сигурност за европейските граждани и общи действия, ош- 
стояВващи иншересшие ни, В сфераша на Външнаша полшпи- 
Ка и полшшиката на сигурността. 

Трябва уВерено да се захванем за работа и да не допуснем 
постоянншие и тревожни Въпроси за „популистшие“ да ни 
обезкуражат. 


Анегрет Крамп-Карендбауер, 


председател на ХристияндемоКрашичесКия съюз 
Велт ам Зонтаг, 10.03.2019 


ПреВод от немски Дшмитрина Константинова 


Хр.Б. 


1 Еигореап уау о Ше - еВвро- 
пейсКко начин на Жжовош. 


2 Ешше шаде т Еигоре - бъде- 
ще, създадено В Европа. 


Е) Вероятно те ще носяш 
имешо на Натан Сьодерблум - 
шведско протестаншсКи тео- 
лог, известен с активнаша си 
дейност по популяризиране 
пдешпе на шкуменозма п све- 
товния мор, заради Което през 
1930 г. получава Нобелова 
награда за мор. 


1 Сър Франк Кърмоуд (1919 - 
2010) е английско лшперашурен 
теорешик п историк, известен 
с Книгаша сп „Усещането за 
Края” от 1967 г. Редовен 
автор на „Лондон Ровю ъф 
Букс” п „Ню Иорк Ровю ъф 
Букс”. 


2 Томас Малшус (1766-1834) - 
английски иКономист, социолог 
и свещеншк. Смята, че чове- 
честВвото е застрашено от 
демографска Катастрофа, 
защото се увеличава В геомеш- 
рична прогресия, а средствата 
за изхранването му - 6 арши- 
мешична, но онова, Което го 
регулира, са нещастия (Войни, 
бедствия) и морални поКкВвари 
(хомосеКсуализъм, аборти). 


3 Тне Мопагсу о? Ееаг: А 
рююзорвег ооКз а опг рописа! 
ст1515 

4 Аге о? Апгег 


5 Межуднародно активистКо 
движение на афроамериКанска- 
та общност, създадено през 
2013 г. То се бори срещу наси- 
лиешо и системния расизъм 
спрямо афроамершканцшие. 


6 Тдепшу: Сошетрогагу депйу 
роШйс5 апд Ше детапд Гог 
гесосптоп 

7 Те Уиа! Сешег 

8 Ееаг: Тне богу ой а ройиса! 
14еа 


9 Цшпатът е по „Изгубеният 
рап“ на ДЖон Милтън. 


Времето на тревогата 


След финансовата Криза от 2008 г. В ЕВропа и САЩ се 
долаВя (по думите на Франк Кърмоуд!) „усещане за Края“. 
ЛАибералнштпе ВярВания са подложени на радикални съмне- 
ния. ПопулистКите движения са изправени срещу полшии- 
ческия и икономическия ред, Кошпо ВласшВа през последни- 
те петдесет години. Избирателншие райони нагазваш В 
непознато бъдеще. Основите на цивилизацията няма да 
се разрушат под Краката ни, а по-скоро ще бъдат оштне- 
сени от разпопяващшие се ледници и надигащшие се мо- 
реша, докато индеКксшие на прогреса - продължителност 
на Живота, равенство, щастие и доверие В полшпичесКки- 
те инстшпуции - започват да спадат В много части на 
сВета. |-..| Наративъш за упадъка и разрухата същесшву- 
Ва рамо до рамо с по-положишелни оценки, подобни на из- 
Казванията на КанадсКия психолог Стивън Пинкър за мир- 
ната и просветена траектория, по Която се движи чове- 
чесшвото. Но оппимистите звучат по-неубедшпелно, 
безсшни да заличат модата по апоКалиптичншие сцена- 
рш. 

Не че шези тревожни и предупреждаващи наративи паряб- 
Ва да се Възприемат Като шВърде шоКиращи. Още от 90- 
те години на ХХ 6. интелектуалци и Коментатори започ- 
наха да бият превога (макар и заглушена от тържеству- 
Ващата американска хегемония) за бъдещи сътресения. 
НяКои, Като полшпологът Джон Миършаймър оп 
ЧикагсКия униВерсшпеш, се страхуваха от завръщането 
на националншпе съперничества, отдавна задушени оп 
дВуполюсното пропивопоставяне през Студената Война. 
Други, Включително исторшщът Пол Кенеди, подклаждаха 
уЖаси за „демографсКи КатаКлизми из целия свят“, напом- 
нящи стила на Томас Малтус2. В същия дух бившият съ- 
Ветник по националната сигурност на ДЖими Картър, 
Збигнев Бжежински, предсКаза редица опасности за плане- 
тата, предупреждавайки, че „глобалната промяна е извън 
Контрол“, а човечеството се е устремшо Към „полишиче- 
ски хаос и фшософсКо объркване“. |... 

Най-преВвожното, макар и най-недоразбраното предупреж- 
дение бе изказано оп Франсис Фукуяма, чието есе 
„Краят на историята?“ публикувано В Те Хайопа! Гиегез! 
през 1989 г. (и доразвшпо В Книга през 1992 г., Където Въ- 
просшпелният знак подчертано липсва), се превръща В из- 
началния теКст на епохата след Студената Война. 
Тезата на Фукуяма - че либералната демокрация е Край- 
наша точка на идеологическата ни еволюция - обикноВено 
се тълкува Като апология на агресивния Капитализъм и 
англо-америКкансКите намеси В Близкия изшоК. Въпреки 
това, не се отКрива почти ниКаКВо спасение В пази него- 
Ва последна либерална държава. Според него, постистори- 
ческото бъдеще рискува да се превърне В „Живот В роб- 
сшВо без господари“, свят на гражданско разложение и 
Културно Ввцепенение. „Последншпе хора“ ще Сбъдат сВеде- 
но до Ното есопописиз, Водени единстВено от рипуалшпе 
на КонсуматорстшВвото, лишени оп оКриляващите доброде- 
тели и героични подбуди, Кошпо пласкат историята на- 
пред. Фукуяма предупреждава, че хората ши ще приемаш 
положението, или, по-Верояшно, ще се разбунтуват срещу 
еднообразието на същесшвуВането си. „В себе си и други- 
те около мен Виждам силна носталгия по Времето, Кога- 
то историята е съществувала... Вероятно самата перс- 
пектиВа за Векове на сКука В Края на историяша ще наКа- 
ра историята да започне отначало“, пшше ФуКуяма. 
Съвременна Америка Вече демонстрира няКои от знаците 
на безсмисленото ВасалстВво, Което оплаКВа Фукуяма, а 
други държави, Включшпелно Велшкобришания, бързо след- 
Ват примера 0. Упадъкът на десните и леви идеологии, 
започнал през 70-пе години на ХХ 8., достига дъното В 
90-те. Общоприешатша политика Все по-малКо се интере- 
суВа от Въпроси, свързани с разпределението на Властта 
и ресурсшпе ши борбата за равенство (Всичко това ос- 
паВа за по-маргинални групи) - тя Все повече започва да 
се фокусира Върху администрацияша и техническите на- 
месшВания от центъра. В „Щекопливият субект: 
ОтсъстВащият център на политическата онтология“ 
(1999 г.) В рядък епизод на реторическа точност СлаВвой 
Жижек пише: „Конфликтът на глобални идеологически 
Възгледи, изповядВани оп различншие паршши, Коштпо се 
борят за Власт“ е „изместен от сътрудничеството меж- 
ду просветени технократи (шкономисти, експерти по 
публичното мнение...) и либерални мултикултуралисти“; и 
още: „чрез процеса на преговори се постига Компромис, 
масКиран Като Консенсус“ Теорията на Тони Блеър за 
„Радикалния център“ е тпочна шюстрация на тази промя- 
на, пвърди Жижек. 

С изчезването на полшпическия антагонизъм, големите 
наративи на историята и етикетите дясно и ляво изчез- 
Ват; изчезват и дръзките проявления на добродетели и 
ценности, Кошпо ВдъхноВвяВат гражданшие. Скоро след 
това общестВаша започват да изглеждат лишени оп 
сВоя ХийсйКей - моралният и духовен порядък, осигуряващ 
фокусиране Върху единството и полшпическите обещания. 
Както пише бршпансКкият социолог от унгарсКи произход 
Франк Фюреди В „Как работи страхът: Културата на 
страха през ХХ1 век“ доминиращата позиция на страха 
В живоша ни е тясно свързана с „Кризата на мошивация- 
та, дължаща се на Крехкия статус на моралншпе ценнос- 
ти“. Липсата на положшпелни полшпически пдеали, Като 
Кураж, дълг, надежда, любов и солидарност, произвежда 
„отрицателно понятие за Власт, основано на страха“. (За 
тази празнина усшено се говореше по Време на прези- 
дентсКата Кампания на Барак Обама през 2008 г.) 
Жалбата на Фюреди следва позната ншшКа. В предшшна 
Книга, „Култура на страха: поемането на рисКоВве и еши- 
Ката на ниските очаКВания“ (1997 г.), той твърди, че 00- 
щесшВата, „Кошпо до скоро празнуВваха триумфа си над 
СъВетскКия съюз“, се „засягат дълбоко от поВвсеместното 
усещане за обществено заболяване“. Целият сВят е „06- 
хванат от Все по разпространяващаша се тревога по 
отношение на риска“, докато сигурността се превръща В 
„основната добродетел на общестВата“, обагряшки Всеки 
аспект оп Живота - от поВа Как се отнасяме Към нови- 
те технологии до тоВа Как се отнасяме един Към друг. 
Тонът на Фюреди е доста изнерВен - сяКаш наблюдение- 
то му КолКо уплашени и слаби са станали общестВаша го 
изважда оп равноВесие. Но обърКаното и КрехКо обще- 
стВо, Което описВа (а Фукуяма предсказва), обяснява за- 
що страхът „е навсяКъде“. Това усещане е подКлаждано 
Както оп заплахи за Края на света Като Климатични про- 
мени и опасност от ядрена Война, таКа и от превож- 
ността, Вшпаеща оКоло дълговете, диетите, опглеждане- 
то на деца и педофшияша. |... 

Всъщност, „самият страх“ някога е бил смятан за осно- 
Вополагаща сила на полшпическия Живот. Оп пеорияша 


на римсКия полшпик и исторшк Гай Салустий Крисп, че 
страхът от Враговете заздравява единството на обще- 
стВото, през съвета на МаКпаВели, че републиките тря0- 
Ва да Съдат Върнати Към началото си и да бъдат излага- 
ни на Външни заплахи, и през шеорияша на Хобс за стра- 
ха Като пърВоначалнаша страст на дърЖжаваша, ша до 
фшософсКите Възгледи на Карл Шмши, Ханс Моргеншау и 
Джудит ШкКлар - страхът е разбиран Като източник на 
полштичесКа жизненост или, Както Казва Джон Лок, 
„главният, ако не единстВеният импулс за усърдие у чове- 
Ка“ В днешно Време обаче полишшиката на страха е по- 
малко свързана с полагането на отрицателни морални ос- 
нови, на Кошто хората ЖиВеят заедно и 6 мир, а по-скоро 
е сВързана с нарастващата зависимост от националните 
съблазнители, Кошпо обещаВат да ни пазя. 
Изказванията на Доналд Тръмп от януари 2017 г., че „си- 
гурността ще бъде възстановена“ и че „Америка отново 
ще бъде В Оезопасносш“, са само една демонстрация Как 
сигурността си остава основна ценност за полшпическия 
жЖиВопта. 

Но първоначалното схващане, че именно страхъш, а не 
надеждата или уВереността, Кара хората да действаш, е 
прието В определени Кръгове, може би най-Вече от екс- 
перши по Климата и еколози акиивисти. Епичната ста- 
тия на Дейвид Уолъс-Уелс В списание Хеи Уок Мавагте 
от юли 2017 г., озаглавена „Необшпаемаша Земя“ (Вж. 
Вестник Култура, броеве 4 и 5 от 2018 г. - бел. ред.), опис- 
Ваща КаКВо може да се случи на планетата до Края на 
този Век - глад, ономичесКи Колапс, чуми и изпепелява- 
ща температури - е емблемашична за черногледството 
на екоактивистшие, Което цели страхът да наКара хора- 
та да се променят. Важншпе дебаши между експертите 
по Климата, Като например между Уолъс-Уелс и Гай 
Макферсън (Когото Леи Хок Птез нарича „апоКалшптич- 
ният еколог“) или Майкъл Ман, защитаващ тезаша, че 
има „риск от преувеличено представяне на проблема |с 
Климатичните променщ Като нерешим, неизбежен и без- 
надежден“, са свързани не толкова с науКаша, КолКото с 
реториКаша. |-..) 

Колко от тези страхове са произведени от медиште? Не 
толКова много, КолКото обиКкноВено се предполага, швър- 
ди Фюреди. Връзката между медиште и страха не е нова. 
През Х1Х Век различни анализатори обвиняВат многоти- 
ражншие Вестници, евтиншие хорър истории, таблоидите 
и романшпе В поддистници за избухването на масова ис- 
терия и страх. Но Кршпичните гласове, Кошпо заклеймя- 
Ват медишпе заради Всяването на морална паниКа чрез 
страховити историци, често го правят със същата рето- 
ршка, срещу Която се ВъзмущаВаш, превръщайки медишпе 
В поредната зла сша, от Която да се бопм. Фюреди няма 
никаКВи съмнения, че медишпе използват тревогшпе на 
хората Като начин да привлекат вниманието им. Но той 
смята, че соченето с пръст е опростенчество. |... 
Според Фюреди, социалншпе и Културни променливи Во- 
дят до „различни реакции спрямо заплахшие, описани от 
медиите“, а проучвания сочат, че Възрастша, полът, соци- 
алното положение и образованието моделират реакцишие 
на хората спрямо заплахи Като Климатичните промени и 
престъпността. Съществуват, разбира се, и страхове, 
изфабрикуВвани оп таблоидише. Но за Фюреди медишпе не 
създават страхове, а по-скоро подсшмВат - и наблягат - 
Върху Вече съществуващи фаталистични настроения. 
Основната им роля, пише Фюреди, е В „нормализирането 
на езика и системата от символи и значения за тпълКува- 
нето на общестВения опшп“ Той посочва есКалиращите 
тревоги по отношение на педофилията Като пример, В 
Кошпо медишпе не създават страхоВете, но „изпграВваш 
Важна роля В създаването на сшмволите и образшие, Коп- 
то преследват Въображението ни“. 

Фюреди подчертаВа също съществената Взапмовръзка 
между думата и образа, шъй Като усещанияша за неипз- 
бежна опасност и отчаяние произлизат от реторически 
фигури и метафори, Като например бомби със закъснител 
и Кутията на Пандора. Те носят предупреждения за неяс- 
но бъдеще, „подтиКВайки обществото не само да се 
страхува, а да се страхува от най-лошото“. |-..| 
Идентифицирайки страха Като Вид негативна истина, оп 
Която полшишката извлича своя смисъл на съществуване 
и апелира Към добродетели Като „Кураж, Въображение и 
идеализъм“, за да съживи по-позшпивна Визия за добър Жи- 
Вот, социологичесКкото изследване на Франк Фюреди В ня- 
КакъВ смисъл се припокрива с по-крашКия философски 
трактат на Марта Нусбаум. Също Като Фюреди, и 
Марта Нусбаум се Връща Към познапштпе полеша - нейна 
основна грижа през последните години са емоцишие и оп- 
шпъп за Възкресяването на онзи стоицизъм, Кошпо ще 
свърже дихотомияша между мисъл и чувство със събуде- 
ното усещане за цел. Книгата на Нусбаум „Монархията 
на страха: ФилософсКи поглед Към полшпичесКата но 
Криза“3 е замислена В резултат на избирането на Тръмп, 
Когато авторКаша осъзнава, че „страхът е проблемъп, 
онзи мъгляВ и многообразен страх, Кошпо поглъща обще- 
стВото“. 

ТаКа Книгата дава Възможност на Нусбаум да доразвие 
някои сВоп по-ранни работи, особено по отношение на 
същността на гнева, Кошпо, признава пя, „не е разгледала 
достатъчно задълбочено“. Опирайки се на различни тео- 
риц, но най-Вече на пази на философа поет Тшп ЛуКреций, 
Нусбаум шВърди, че страхът е „люлка“ на емоционални 
токсини Като гняв, омраза и завист - за Кошпо се смя- 
та, че са изчистени от тялото на западната полшиика. 
„Страхът“, пише Нусбаум, следвайки теза, развита В Кни- 
гата на индшйсКия есеист ПанКадж Мишра „Епохата на 
гнеВа“4, често разпръсква гнева п Желанието да се разбун- 
туВаш, превръщайки ги В тоКсична Жажда за мъст. 
Страхът предизвикВа отВращение оп смършностша, съз- 
даВайКки стратегии, Кошпо изключват и подчиняват дру- 
гия. 

Страхът е и В основата на завистта: „страхуваш се да 
нямаш онова, оп Което отчаяно се нуждаеш“. Нусбаум 
има характерен ст на писане - студен, ошКъснат, при- 
държащ се Към собствен имперашиВ - трябва да ошстъ- 
пим назад, „да поемем дълбоко Въздух... и да се опитаме 
да си предстаВим откъде идват страхът и свързаншие с 
него емоции и наКъде ни Водяш“. Тя се ВдъхновяВа оп 
Мартин Лушър Кинг и Нелсън Мандела - за нея ше са ге- 
роичен идеал и пътеводна зВезда, защото осъждат сВоц- 
те мъчшшели, без да прибягват до чувството за омраза. 
Макар и да не може да се твърди, че Нусбаум пренедрег- 
Ва специфичностша на сегашния полшпически момент, пя 
някак не успява изцяло да го предаде - сюжетите и дори 
идеите, Кошпо развива, не съответстват на неговата 


неотложност. Твърденията на Нусбаум за социализпращи- 
те „преживявания на изкуството“, Като например момен- 
тиште, „когато хората се събираш, за да пеят или танцу- 
Ват, или за да изпълнят заедно някакВо произведение“, мо- 
Же и да звучат Красиво по един пъжен начин, но едва ли 
могат да се приемат сериозно - особено след Като 
Нусбаум не дава ниКаКВо обяснение Как изкуството може 
да преодолее пропастта между хората, Кошпо поне В 
САЩ редовно Взаимно се хуляш, Като едншпе наричат 
другите „фашисши“, а ше, от сВоя страна, им го Връщапа, 
обявявайки ги за „ Културни марКсисши“. 

Нусбаум тВърди, ш с основание, че протестни дВижения и 
организации Като Васк ез Майег? са инкубатори на ед- 
на по-ВдъхновяВаща политика, В Която могат да се Вър- 
нат и с нова сша да зазвучат поняшия Като „общо бла- 
го“ и Където мощта на общностша помага да се преодо- 
лее индивидуалното усещане за безпомощносш. Тя няма 
особен проблем да позагърби поетичнаша си Визия за по- 
литиката, Крепяща се на любовта, Вярата и надеждаша, 
с цел по-деташно да разгледа теорията на справедли- 
Востта В либералнодемократичната държава. Тя почива 
на разбирането, че едно общество може да се приеме за 
спраВедливо при положение, че Всички негови граждани 
имат Възможност нормално да съществуват, да Водят 
здравословен начин на Живот, да развиват аршистичншие 
си умения, да Контролират околната си среда и ш.н. 
Нусбаум предлага - и може би това е най-радикалното В 
нейния теКст, да се Въведе задължителна тригодишна на- 
ционална програма, В рамкшше на Която америКанскшпе 
младежи да бъдат изпращани В различни части на стра- 
ната, Където да участват В различни дейности, напри- 
мер, да се грижат за Възрастни, за деца, да работят по 
инфраструктурни проеКши. ТаКа ще се създаде чуВстВо на 
солидарност и усещане за общо благо (Фукуяма също 
преддага подобна програма В новата си Книга 
„Идентичност: съвременна полшииКа на идентичност и 
търсене на признание“). 

Нусбаум се аргументира с това, че В „една епоха на сви- 
Ваща се държава, ние просто нямаме работна ръКа, Коя- 
то да осъществяВа основни услугп“. ТК сякаш започваме 
да чуваме гласа на Дейвид Камерън с неговата програма 
за „Голямо общестВо“, но пази идея за „национална слуЖ- 
ба“ има дълги традиции ВъВ философияша, Като се започ- 
не от по-мшишшаристичния 1 Вариант про Лок и Русо, 
мине се през Концепцията на Уилям ДжЖеймс за „моралния 
екВиВалент на Войната“ и се стигне до „Корпус на мира“ 
- организацияша, създадена по инициатива на Джон 
Кенеди. 

Въпросъш, Кошпо Нусбаум избягва, е Как да се гарантира, 
че след Като младежът пршлючи с изпълнението на „на- 
ционалната си служба“ и се Върне В безличното царство 
на Капиталистическата иКономика, той ще продължи да 
бъде причастен на солидарността. Как да се Възпрепяш- 
стВа повторното атомизиране на гражданшие заради 
предимстшВата на индивидуализма и утшлишаризма, опре- 
делящи либералната държава? В Крайна смешка, предложЖе- 
нията на Нусбаум за противодействие на полшпиКаша на 
страха само потвърждават онова, В Което се очаКва, че 
разумните хора Вярваш - че любовта е за предпочитане 
пред страха, че полшииКаша на надеждата звучи по-добре 
от полишшиКата на омразата и че Маршин Лушър Кинг е 
очевиден пример за подражание. Като такава, Книгата на 
Нусбаум е част от една нововъзникВаща тенденция (неин 
известен предстаВштел е и ЮВал Ноа Харари), Която по- 
стаВя на първо място по успешност с цел справяне „по- 
знаването на себе си“ и стратегшшпе за самоанализ, а ед- 
Ва на Второ - солидарните полишики и общите бшиКи. Тя 
много напомня на постполштическия дух на 90-тпе години 
на ХХ Век и на онова явление, Което Журналистъп 
Александър КоКбърн нарича „сантименшалност на Жесто- 
Вете“ достигнало своя Връх при Бил Клинтън, а днес 
смятано за бягство оп полишичесКата действителност. 
В Края на 90-пе години В списание ше Артър 
ШуезиндЖжър-младши КрипикуВва Клинтън, че изопачава Въ- 
Веденото от него словосъчетание „Жизненоважен цен- 
тър“: 

Когато озаглавяВвах Книгата си „Жизненоважният 
център“?, написана през 1949 г., под „център“ имах предвид 
либералната демоКрация. Аз го противопоставях на смърт- 
ните й Врагове по света - фашизмът Вдясно и Комунизмът 
Вляво. Използвах израза В глобален Контекст, а президен- 
тът Клинтън го използва В национален. КаКВо Всъщност 
има предвид той? 

Неговите фенове (от ръководството на Демократическата 
партия) Вероятно се надяват, че им говори за „средата на 
пътя“, Която е няКъде по-близо до Роналд Рейгън, отКолКо- 
то до Франклин Д. Рузвелт. Според мен, средата на пътя 
определено не е ЖизненоваЖжният център. Тя е самият цен- 
тър. 

Днес, 21 години по-Късно, самият център Все още не мо- 
Же да бъде уцелен. Книгата на Нусбаум, Въпреки нейншше 
ВпечатляВващи философски знания и етика, представлява 
един Вид зомби-либерализъм. Той е лишен от полшпически 
идеш, Кошпо могат да се приожат на пракошка и отчи- 
тат неравенствата и материалното агонизиране - стаг- 
нация на заплатите, недостъпни Жилища, несигурни ра- 
ботни места, орязване на общесшВвеншие услуги. МаКар и 
лозунги оп пипа „Да издигнем стена! „Да отменим 
Обамакеър!“, „Е 350 милиона на седмица“, „Да си Върнем 
Контрола!“ да звучат абсурдно, нечестно и отвратштел- 
но, ше Все пак са... нещо, а В електорален план „нещото“ 
Винаги бие нищото... 

ОсВен тоВа, Нусбаум не прави опши да поразсъждавВа Вър- 
ху факта, че през последншпе няКолКо години шъКмо либе- 
ралите и демагозшпе отдясно разчшпаха на полшицКаша 
на страха, маКар и само защото „страхът, подобно на 
терора, е лесно разбираем“ (Както твърди политологът 
Кори Робин В Книгата си от 2004 г. „Страх: Историята 
на една политическа идея“8). 

Вероятно оноВа, Което би прябВало да направят либера- 
лите, е да се изправят пред по-шеЖжКшие Въпроси. 
Например: Защо хората трябВа да се грижат за либерал- 
ната демоКрация? Защо добродетели Като любоВ, цивили- 
зованост и равенство са непршкосноВени? И защо, по ду- 
мите на ДЖон Милтън, трябва да предпочишаме „труд- 
ната свобода пред благото пго“9. 


Гавин ДжЖепКкъдсън 


Тайис литерари съплимент (със съкращения), 06.02.2019 
Превод от английски Катерина СшанКовска 









ИВ ци 
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Няма значение, че детските ни мечши не са се сбъднали. 
Няма значение, че лицата на най-скъпшпе ни хора оставаш 
безразлични Към Крехкия звук пли стих, посветен някога на 
самите тях. Паднали сме, но няма да загубим гордостта 
сш“ 

И шогаВа, Когато Втората Ви тема се завръща с целия ор- 
Кестър, основата от първшпе шаКктоВе липсВа В съпровода. 
Самата мелодия се превръща В основа. И тоВа са само 
шумншпе сълзи на чувстшВеностша ни, Кошпо мнозина ще 
презраш. И само малцина ще ни разберат. 

Как говори човек, докато е В тълпата, Която знае един- 
сшВено да кршпикуВа п да съди спрямо естетическите за- 
Кони на епохаша, разкриващи се В истината им? Как В Кръ- 
Вожадния свят на естепишкаша човек разказва за срама сп? 
Те Виждат само онова, Което им се исКа, само приемливо- 
то. Само онзи, на Когото му е писано да го разбере, ще го 
проумее. Би било шъжно, макар и по-добре, ако никой не го 
разбере. 

От звуците на Кларинета и ниското дишане на струнншие 
се пробужда недостижима мечша, Която трябва да Съде 
доразгърнаша В най-голямата еКспозиция, най-гръмКия тря- 
сък на гръмотеВицаша. УспяВвате да уловшпе гръмотевица- 
та и шшшинаша В една и съща секунда. Представям си Ви 


робен от меланх 


ши Любовта ще ни 


1 Лотреамон е псевдонимът на 
френсКия поет Изшдор Люспен 
ДюкКас (1846-1870). Смята се 
за предшесшВвенник на сюрреа- 
лизма. Известен е с поемшпе 
си В проза „Песншие на 
Малдорор“. 


2 Куиет от недовършено 
стихотворение, писано през 
1847 г. по повод смъртша на 
съпругата Вирджиния. 


З На улица „Малая морсКая” Хе 
13 В Санкт Петербург се 
нампра Кварштпратша на 
Модест - един от братята на 
ЧашковсКкио, В Която той умпра 
на 6 ноември (25 октомври) 
1893 г. 


4 Пев нае - известен дашин- 
сКи химн, описващ деня на 
Страшния съд. Изпълнява се 
по Време на лшпургии, отслужЖ- 
Вани за починали. 


5 Тира пииш е част от ез 
нае - В тозш Куплет става 
дума за звука от архангелска- 
та тръба, Който ще призове 
Всички на съд пред Божия 
трон. 


До Чашковски, вместо писмо 


Съществуват хора, Кошпо, след Като са паднали, след Като 
са преживели поражение, си намират няКаКВо специално 
място, специално светпилище. Намират мястото си сред 
суматохата на този свят. АКо падат постоянно, това убе- 
Жище постепенно стаВа Все по-познато: то им поднася се- 
тивността, Която липсва на горната земя. 

Боли първия пъш, Когато те намушКаш с нож; Втория пъпа 
се понася по-леко; прешия пъш, за да може човек да оцелее, 
се превръща В изкуство. Няма естешиКка при отворените 
рани. 

ТрябВа да се започне от самото начало. Иначе е по-добре 
изобщо да не се започва. В чувсшВеността на падането 
Контрастите стаВат по-наситени. И липсата на естеши- 
Ка Влиза В Конфликт с морализаторсшвото. Меланхолията 
е изключшпелно неморално чувство. Тя е аморален ноКъш, 
Кошпо чопли рана, защото смяша, че шаКа ще заздраВее по- 
бързо. Но меланхолияша е отровна. 

„Острата Кама се забива чак до ефеса, между лопаткшие 
на ОиКа, пялото на Животното се разтриса Като планин- 
ски хребет, разлюлян от земетресение. Мешалът таКа се 
срастВа с живото тяло, че досега никой не е успял да го 
извади. Аплеши и механици, философи п лекари - един след 
друг, опишВат Всякакви средства. Те не знаят, че злото, 
причинено оп човек, не може да се попраВи“ така пшие 
Лотреамон! В „Песншие на Малдорор“. 

Намираш раВноВесието си, печелиш слава, стигаш златни 
ВърхоВе, но Въпреки тоВа знаеш, че ако паднеш, ще се 030- 
Веш на същото място. 

Пьотр Илич! За тези хора проблемът - и същевременно 
целта, е да Видят светлината от сВепшлището Ви. 
Защото Всичко, Което Ви е било обещано, цялата слава п 
Велшки моменши са единстВено самота. Не помагаш. Тук 
Едгар Алан По би Възкликнал: „Дълбоко В земята любимата 
лежи, а аз трябВа да скърбя самотен“2. 

Музиката не е ноти, разстшлащи се над тишинаша, а ти- 
шината между звуците. И Вие пака добре разбирате това 
удивително явление, абсолютната нула на безднаша, ръба 
над пропастта. ТоВа е трагичната Красота оп нарушава- 
нешто на шъмнинаша от сВешлинаша, на пшшината от зву- 
Ка. В началото на Шеста симфония ни разкривате писали- 
щето на светилището си, Където Вие и сродншие Ви души 
забулвате темите 1. Започвате от сампя Край. „В моето 
начало е моят Край“ (Т. С. Елиът). Безднаша е покриша с 
пластоВе тапеши. И за Всеки ноВ пласт празношаша е пла- 
стът под него. Също Както пластовете тапеши В дома Ви 
на улица „Малая Морская“3. 

Няма смисъл да се обръщаме Към философията за обясне- 
ния. Сериозностша, Която е необходима за същестВвуване- 
то 1, Все още не е изобретена. 

1. 

Изумително е, че започвате експозицията под формаша на 
соната; дори Вие трябва да говоршпе на ез, Който Всички 
разбираш, за да обясните нещата, Кошпо другшие не проу- 
мяВат. Вие говорите на езшка на убийците си, на езика на 
онези, Кошпо са Ви учши да говоршие. ЕВропейсКки езшк ВъВ 
форма, Която може да опише хаоса. За да го изследва. 
Много дълго се опшиВах да проумея защо началото на сшм- 
фонията Ви е толкова тромаво. Самият аз се опишах да 
го дирижирам, за да проуча Всички Възможности. Защо, за 
Бога, Виолишше прябВа да започнат главната тема? Но 
Всичките ми опшпи бяха безнадеждни и примшпивни. Само 
Вашият аскетизъм е единственият истински начин да се 
разкаже историята на непознатото, на ошКъслечно разбра- 
ното. ПлосКата нормалност на сшметшрияша Кара Всички 
нас да провикнем Към себе си В този свят. В този свят, 
Кошпо постепенно стаВа по-гру0, Кошпо сяКаш се превръща 
В собстВената ни сянКа, Вече опаделна от паялото ни. 
Сянка, Която не само придобива свой Живот, а и започва да 
ни заплашва. 

Чувството е, сякаш гледаш В огледало, търсейки, Както 
обикноВено, очшпе на отражението си, но изведнъж отра- 
Жението започва да се движи независимо от тялото ти 1 
те зашлевяВа по бузата. Сълзшие не съществуват до Впо- 
раша тема. Също Както В пустинята не съществува Вода. 
Няма Вълнение. Само горест. Като далечен писък, Който 
постепенно се приближава, усилва се Все повече и накрая 
Влиза В стаята ни. И Внезапно осъзнаваме, че писъкът подова 
от нас. 

Второстепенншие теми ни застигат Като мшлувкише на 
спомени, Кошпо баВно се превръщат В прободни рани. 

Те са непоносшио деликатни и леки. Щастието е празншк 
на чудесношо, Възхвала на сВетлинаша В подземния сВяш на 
цивилизацията ни, опознаване на целия спектър, Кошпо чо- 
ВешКата психика може да изпиша. ХВащатше ни за ръКа и ни 
уштешаВате - така, Както Моцарт ни утешаВаше: „Вие, 
прокажени, не сте сами! Ние Ви съчувсшВаме, би сме на 
Ваше място! Няма значение, че нищо не Ви е помогнало. 


Като млад: Как сВиршпе френска песен и Как, още от пър- 
Вшпе акорди сте обхванати от страх. И, тръгваш от ед- 
на строга идеология, строште Кули, за да ги превърнеше 
Веднага В прах. 


Създава се чувВсшВото, че тичате оп огледало Към огледало 
и ги прошшие с Кървавите си юмруци. Главните теми се 
превръщат В най»-ЖестоКите адсКи писъци. И шози сВепо- 
Вършеж изпшиВате, Когато, изглежда, пропадате В ншщото 
със скоростта на сВешлинаша. Темата, Която така съпри- 
частно оплаКкВате В експозицияша, се превръща В Оезми- 
лостна заплаха, ОСорба между Крайната човешка сша и Гиез 
пае4. 

Как само цигулКите издигат мелодията до сърцето на ура- 
гана, докато медните духови инструменти я уншцожаВап 
и запращат В бездната на басовия диапазон. От ВсичКо 
тоВа се надига чувство за опасност: сяКаш се намираш В 
центъра на торнадо и чаКаш удара на Втората тема да се 
стоВари Върху гърдите ши. После Всичко се разпада и за- 
почват Сълбукащите триоди на челата и Контрабасшие. И 
тогаВа праВославният химн „НеКа почива В мир с добришпе 
души“ прозвучава от медншпе духови инструменти. 
Започва бишКата на човечеството срещу една съдба, пред- 
начертана от естетиката. Но този абсурден ВалсоВ съпро- 
Вод на Валдхорншпе звучи Като студен, безжалостен Тира 
ттит?. Всички земни КултоВе се сриват. ОстаВа единстве- 
но един ужасяващ, безмилостен ршпъм. Ош тези пепелища 
първата Ви тема отноВо се Възражда. С поразяващ страх. 
Преди повторението способността на човек да издържа на 
агонията достига своя Връх. В шактоВете, Кошпо следват, 
инструментшие Вече започват да губят официалните си 
роли: протестът на човечеството надделява над собстве- 
ната му идентичност. Повторението на първата част не 
може да приключи, доКато целият оркестър не пролее 
Кръв. 

Но как, Пьотр Илич, можете да обясните Всичко това на 
нас, простосмършнише? Как можете да обясншпе архите- 
Ктурния си план да сринете Всички паметници, издигнати 
Във Ваша чест, В един свят, Където цившлизацияша е от- 
Къснала хората от скръбта? В този апоКалиптичен сън се 
яВяВат Видения. Да се отпмъсши на човечеството. Преди 
повторението на Втората тема се появяВа усещането, 
че всичко е приключило. СяКаш промбонише отговарят на 
тази сКръб, изсвирвайки сВошпе четири фрази. И тогава 
оноВа пициКато... И тогава... наистина... Вече Всичко е 
пршлючшо. 

Ош нищото започва да се развиВа линията на Впораша ше- 
ма, но този път няма емоция. Усещането е, сякаш от пе- 
пелша на нашата собсшВена смърт се издига сВетлияш, 
младежки дух на любовта, Кристален и прозрачен. С Ваше 
позволение помолих музикантите да свирят точно по този 
начин - сякаш след смършша си се обръщат назад п гледат 
отгоре КаКВи са били някога - тогава, Когато са изпитали 
първата любов. КаКкВи хора са били тогава, а не КакВо ми- 
слят за себе си В дните преди смършша. 

Полупрозрачното утро на носталгия се матерцализира. 
СВетлината на младостта, Пьотр Илич, прониква само В 
момента на последното сбогуВане. Тремолото на балалайки- 
те звучи постоянно при последното пътуване по улиците 
на Вашето минало. 

Ако можехме само още Веднъж да се завърнем шам! Само 
Веднъж! Мелодията на Втората тема се развива до своя 
емоционален Връх, пречиства ни, превръщайки Обрадавиците 
ни В изящни бижуша. Не ВсичКо е Опло напразно. Няма не- 
що, Което да е Ошо напразно. И Вие напусКкате този свяп 
паКа достойно, подкова спокойно. 

Цялата ни история избелява Като петолинияша В забраве- 
на Книга с песнопения. ОстаВа само надписът с мастшо. 
БукВалният превод на обещанште ЕлисейсКи полета на на- 
шия Живот. 

Винаги ми е бщо трудно да разбера Как след шакаВа първа 
част сте могли да продължшпе симфонияша си. 


2. 


ВъВ Втората част Винаги съм смяшал, че смършша пдва с 
Валс, а честно Казано, никой не е написал по-добър Валс оп 
Вас, никой не е празнувал Красотата п щастието по такъв 
начин. Вие сте наясно с Контрастите п уравноВесявания- 
та. Цялата Втора част е автобиографична, създадена е В 
друго разположение на духа, ВъВ Висшешо общество, Където 
сте се опшиВали да съществуВате, да се радвате на живо- 
та, да бъдете Като Всички останали. Там преживявате заб- 
ранените страсти. По средата на Втораша част ВалсоВви- 
ят ршпъм, заедно с пишмпаншие, се превръща В шпуптене на 
сърце. Вие пеете тъжната си мелодия. Вашата забранена 
мелодия. 

Сякаш сте запушши ушшие си и Като не чуваше шума оКо- 
ло себе си, потъВаше В сВоята Вътрешна, нежна тъга. А 
Когато Валсът отноВо зазвучава, започвате да се усмихва- 
те, отшноВо се Връщате В реалносшша, появяВате се сред 
Вашето обкръжение. СъчетаВайки тези два свята, Казвате: 


| ии 


„Виждате ли, ншцо не ми се е случио, разбирате ли, Всич- 

Ко е наред” Като че ли починалите Ви роднини посещаВат 

сънищата Ви и Ви Казват: „СпоКойно, нищо не ми се е слу- 

чо, аз съм още ЖиВ” Когато допускате до съзнанието сп 
забранени мисли, постоянно Ви се струва, че Всеки може да 
ги чуе. 


3, 


Спомням си, че много Възрастни професори Винаги са на- 
стояВали тази трагична, но ЖизнеушВърждаваща линия да 
се продължи и В претата част. Симфонияша е страстна; 
стаВа Въпрос за Ерос и Танатос. Третата част не може да 
бъде Весела. ТоВа е грешно, грешно, грешно. 

Имах един приятел - Когато изпадна В дълбоКа депресия, ми 
Каза: „Обещах си, че след два дни ще умра. Ще изживея те- 
зи два дни със съзнанието, че после ще умра. Ще живея за 
последен път”. И шогаВа В него се роди разкошно чувство 
на радост и той започна да осъзнава ВсичКи чудеса на Жи- 
Воша. ЖиВошът е Като непрекъснато дВижение на октави. 
Животът е Като мощен оппимисшичен дух. Гигантски 
скокоВе, дълги Километри. Изведнъж имаш усещането, че 
Създателят на цялата природа, архитектът на намерения- 
та, онзи, Кошпо реди пъзела Въб Всичките му Възможни 
Комбинации, ти говори. 





раздели 


И си напълно ангажиран с ЖжиВоша, с БожесшВената приро- 
да, с човешката същност, с небето, със земята. Селяни, 
Войници, народни певци и свирачи, аромаша на улиците, аро- 
мата на Санкт Петербург. 

Спомняте ли си, Когато настъпва пролет, Как миршше на 
студ и плесен? ТакъВ е аромашът на небесния локомотив - 
онзи, Който идва и после заминава. И не престава да го 
прави. ТоВа не е „естесшВен” град: природата просто го е 
отКраднала, а после превзела. И Всички тези малКи харак- 
терни черти са съчетани В един огромен дворец, приличащ 
на русКия дух, Където смесването на племената Води след 
себе си до славната златна среда. 

Алтернативна стратегия, нов прочшп на историята и бъ- 
дещето на ЕВропа. И шакКа, Каза ми приятелят, В продъл- 
Жение на два дни тази музика звучи постоянно. Тя звучи Ви- 
наги. И потвърждава по Възможно найх-мощния начин, че 
основите ни са изключшпелно здрави. Че няма ншкога да и3- 
чезнем. И че само след подобно пътуване на жизнения дух, 
само след него можете да разберете КаКВо е печал. 

Не е Възможно тази симфония да се завърши с „Адажпо 
Ламентозо”, ако преди това не е шмало достатъчно мощно 
„Скерцо”. 


4. 


Когато изчезне езшкъш, Какво остаВа? Когато няма фшло- 
софия, КакВо потВърждава Вашето съществуване? Когато 
останете сами, Как може да продължите да ЖиВеете? 
Всеки Композитор се обръща назад и гледа от Края до на- 
чалото. Всички Композитори търсят първия си пакта. 
Когато почувсшВам, че Всички думи са изчерпани, ще тръг- 
на Към сВепилището, Където ме очаКкВа Хенри Пърсел. 

В моменша на сбогуването зазвучава сарабанда, чишпо 
струнни гласове Ви потапят В полифония, Която няма точ- 
но определен източник. Колкото по-надълбоко потъвате В 
бездната, толкова поВече истинските звуци изчезва. 

Това е спонтанен танц: започваш да панцуваш, спираш, 
продължаваш. Имаш усещането, че след първата пропаст 
се ошВаря Втора, трета. И чешВърша, В Която Водата 
стаВа черна. Черна. Като сърцето ши. И изведнъж този 
Валс се появяВа отноВо, първият Валс от младостта ши. 
Отново, с ауфшакт. Колко трудно ми беше да изградя то- 
зи „прощален Валс”: постепенно да го развия, да овладея 
емоционалния интензшиеш, да извадя Всичко от него. 

И отноВо сарабанда. И отшноВо стаВа ясно, че по небето 
няма стъпки. И отново трябВа да се полети ВъВ Въздуха 
на пВорението, от прозорец на прозорец. 

И отноВо имаш усещането, че Всички мършВи Композшпо- 
ри са дошли да те Водят. Те са дошли със свещите от ико- 
ншие и седят до теб. Готови са да ни Вземат със себе сп. 
На тоВа място си спомням моя професор, Кошпо накара 
струнншие инструменти да свирят сфорцандо така, че се 
уплашихме за здраВето му. Това Вече не са гласове на ин- 
струменши: тоВа е Вик на безумни страдания. Опит оп 
страна на човека да бъде чут В безкрайностша с нейната 
тъй лоша акустика. Но Всичко това ВъВ финалната част 
изчезва. Заедно сме с Вас и Вашите идоли. Вие хвърляше по 
нас пет пициКати, Кошпо сте откраднали от първшпе ша- 
КтовВе. И си тръгвате. 

Все още не съм осъзнал напълно КолКо невероятно е да се 
изпълнява тази музика. Трябва ли да се свири изобщо? Не 
знам. Не съм сигурен и дали е Възможно да бъде изсвирена. 
Но да се живее В свят, В Кошпо сме загубши способността 
си да плачем В присъствието на Красоташа, не е толкова 
лесно - не сте ли съгласен, скъпи Пьотр Илич? 
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